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Die Ankuͤndigung der in dieſem erſten und dem 
genden Band enthaltenen Vorleſungen und Fragmente 
das geehrte Publikum mit den Gegenſtaͤnden derſe 
ſchon bekannt gemacht, und wir haben nur noch Fol 
des in Betreff des Inhaltes dieſer vorliegenden Abthei 
des Ganzen hinzuzufügen. 

Die Vorlefungen über Propädeutif und Logik, 
wie über die Kritif der philoſophiſchen Syſteme wu 
etwa um ein jahr fpäter als die uͤbrigen gehalten; 
Öffentlih, diefe, wie ſchon angezeigt worden, vor 
vertrauten Zuhörern. Jene waren auf erfte Belehı 
und Borbereitung zum tiefern Studium der Philor 
angelegt, diefe follten in das philofophifche Denken t 
einführen. Bei ven öffentlichen Vorträgen wurde I 
ched aus dem früher gehaltenen Privatifimum ben 
jedody in ganz anderer Abſicht und Geſtalt. Es fi 
fih daher in der Einleitung zur eigentlichen Philofe 
Manches wiederfehrenn, was ſchon in der Kritik 
philofophifhen Spfteme vorfommt; aber bei genau 
Vergleihung wird man fich leicht überzeugen, daß 
dieſem Ort die Fritifhe Betrachtung der verfchied 
phrlofophifhen Richtungen und Syſteme in jenem | 
angegebenen Sinn einer erften Belchrung, dort abe 
ber Weife ir philofophiicher Kritik vorkom 
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mithin nicht ſowohl als Wiederholung anzuſehen, ſondern 
eine Betrachtung von ganz verſchiedenen Geſichtspunkten 
aus iſt. 

In der hiſtoriſchen Charakteriſtik der Philoſophie 
nach ihrer ſucceſſiven Entwicklung wird man die Darſtel⸗ 
liing mehrerer philoſophiſchen Lehrgebaͤude zu kurz, mans 
che andere, minder bedeutende, ganz übergangen finden; 
was daher zu erflären ift, Daß der Lehrer das Intereſſe 
hatte, feine Zuhörer mit einem oder dem anderen Haupt⸗ 
ſyſtem, weil ed in gedrudten Lehr⸗ und Handbüchern 
nicht genügend behandelt war, vorzüglich befannt zu ma; 
hen, andere aber mehr nur beiläufig zu behandeln. 

Was die Stellung der geſammten Borlefungen zu 
ber lebten Geftalt betrifft, in welcher Fr. Schlegel die 
Philoſophie faßte und darftellte, Darüber werden wir ung 
in einem Anhang zum Ganzen ausführlich erklären. Er 
felbft fah fein philofophifches Beſtreben wie eine Folge 
von Lehrjahren an, deren Charakteriftif wir an jenem 
Ort befonderd benbfiäjtigen. 
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I. 


Stellung der Logik und der Philoſophie über: 
haupt zu den übrigen Riffenfhaften. 


$. 1. Die Logik it die Wiffenfchaft von den Regeln des 
Dentens. a) *) 

Anmerf. 1. Dieje Definition der Logik macht ums 
freilich noch fehr wenig mit ihr befannt. Sie kann das 
durch nicht genugſam erflärt werden, denn dazu müflen 
wir wiffen, was Denfen und Regeln des Denkens feyen. 
Was fol eine Definition feyn? — die vollfiändige Er; 
flärung eines Gegenſtandes. Um aber einen Ges 
genftand recht erklären zu koͤmen, muß man ihn fchon 
ganz vollkommen kennen. 

Es folgt hieraus, daß, wenn von einer Wiſſenſchaft die 
Rede iſt, wir ihre Beſchaffenheit nicht gleich zu Anfang voll⸗ 
ſtaͤndig erklaͤren koͤnnen, ſondern uns erſt eine genaue Kennt⸗ 
niß von ihr verſchaffen muͤſſen, daher auch die vollſtaͤndige De⸗ 
finition einer Wiſſenſchaft ſich nur am Ende geben laͤßt. 

Anmerk. 2. Die oben gegebene Definition der Logik 
iſt zwar noch nicht genau und vollſtaͤndig beftimmt, aber 
dagegen doch allgemein und fchlechthin richtig. Die ver; 
fchiedenen Lehrer der Logik find in vielen Stuͤcken ımeinig, 
aber in diefer Definition ftimmen fie alle überein. 

Anmerk. 3. Wenn e8 zu Anfange einer Wiffenfchaft 
nicht möglich ift, eine genügende Definition von ihr zu 
geben, fo laͤßt fich doch ihr praftifcher Werth hinlänglich 
ermefjen. 


*) Diefe und die folgenden mit Buchftaben bezeichneten Noten und 
Erläuterungen finden fih am Schluß diefer Vorlefungen. 





r 


— 4 — 


Anme a Die Logik iſt eine Wiflenfchaft des Dew 
fens: nun gibt es aber fein Gefchäft des menfchlichen Les 
beng , wo nicht beinahe alles Gelingen von der Richtig 
feit des Denkens abhängt. Man kann freilich, durch einen 
glücklichen Inſtinkt geleitet, richtig benfen, ohne eben bie 
Regeln des Denkens genau zu kennen, und die Gedanken 
nach den Eünftlichen Berechnungen der Wiffenfchaften abs 
zumefjen ; wenn aber von einer Wiffenfchaft Die Rebe ift, 
fo kann die Zulänglichkeit eines blos natärlichen Denkens 
durchaus nicht angenommen werden, denn hier ift ja eben 
ein regel» und gefegmäßiges Denken und Verfahren das 
unterfcheidende,, hier reicht alfo ber natürliche Berftand 
nicht hin, fondern ein gefeumäßiges Denken nad) ben Res 
geln der Logik ift zu jeder Wiffenfchaft durchaus erforderlich. 
$.2. Der Nuten der Logik nach, der angegebenen Defis 
nition befteht alfo darin, daß fie ſchlechthin auf alle Willens 
fchaften anwendbar ift, weil man in allen Wiffenfchaften nach 
Regeln verfahren muß, und weil dad Denken allgemein ift und 
zu allen Wiffenfchaften erfordert wird, 
Anmerk. Die Logik ijt inder Gefchichte, der Poeſie, 
der Rhetorik ıc. immer anwendbar. — So allgemein die 
Mathematik auch ift, fo ift die Logik Doc noch allgemeiner. 
Wir wollen die Logik zuerft blos von der Seite ihres 
yraftifchen Nutzens betrachten, als Einleitung aber eine Ueber⸗ 
ficht aller Wiffenfchaften und Kuͤnſte vorausfchidlen. Die Lehre 
von den verfchiedenen Wiffenfchaften und Künften, ihrem In⸗ 
halte, ihrem Wefen und Charafter und ihrem Zufammenhange, 
nennt man die Encyclopädie oder Wiffenfchaftsfunde. 

$. 3. Die Wiffenfhaften find theils theoretifche, theils 
praftifche. — Bei diefer Eintheilung ift keineswegs von einer 
ganzlichen Trennung des Theoretifchen und Praftifchen Die Rede, 
fondern wur von dem Uebergewichte des einen oder des andern 
in einer Wiffenfchaft, denn in einem gewiffen Sinne muß jede 
Wiſſenſchaft theoretifch und praftifch zugleich feyn. Die bloße 
Praris ohne Theorie wäre keine Wiffenfchaft, und eine Mif- 
fenihaft, die nicht yraftifch wäre, wuͤrde ohne allen Nutzen 
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ſeyn. — Nimmt man aber die Eintheilung in Mm obigen Sinne 
an, fo find: 

„praktiſche Wiffenfchaften folche, deren Einheit und Zweck 
in einem Geſchaͤfte liegen, das ausgefuͤhrt, in einem Gute, 
das erwerben werden foll ;” 

„theoretifche, deren Einheit in dem Gegenſtande felbft Liegt.” 

So ift 3.3. die Medicin eine praktiſche Wiffenfchaft, die 
den Zwei hat, dem Menfchen die Geſundheit zu verfchaffen. 

Anmerk. Die praftiichen Wiffenfchaften find nicht fo 

wohl jede eine Einzelne, als ein Smbegriff von Willens 
fhaften, Die zu ‚einem gemeinfchaftlichen Zwecke dienen, 
wie Medicin und Jurisprudenz, zwei der wichtigften prakti⸗ 
fehen Wiffenfchaften. Die Theologie ift eine yraftifche 
Wiſſenſchaft, in fofern fi, jemand ihr widmet, nicht um 
feine natürliche Wißbegierde zu befriedigen, fondern ale 
geiftlicher und Volkslehrer religidfe Ideen und Gefinnuns 
gen zu verbreiten, feine Mitmenfchen über den Werth 
ihrer erhabenen Beſtimmung und die Mittel, diefe zu ers 
reichen, zu belehren. 

Sjede der drei genannten Wiffenfchaften ift ein Inbegriff 
von mehreren andern, die alle zu dem nämlichen Zwecke hinführen. 

Daraus, daß die yraftifchen Wiffenfchaften auch theores 
tifch ſeyn muͤſſen, erhellt, daß fie nicht als ifolirt, fondern als 
verbunden betrachtet werben koͤnnen. 

Die Theologie ift zwar in dem oben gegebenen Sinne eine 
praktifche Wiffenichaft ; an und für fich ſelbſt betrachtet hat fie 
aber einen theoretifchen Werth. Ihre Einheit liegt in dem Ge⸗ 
genftande, der erfannt werben foll, dem Wefen der Gottheit ; 
weldye Erkenntniß für das ganze Menfchengefchlecht von dem 
unbedingteften Werthe iſt. Mebicin und Jurisprudenz haben 
bios praktiſchen Werth. Zu den praftifchen Wiffenfchaften kann 
man auch die Technologie rechnen. — Es wäre nicht unzweck⸗ 
mäßig, wenn auch fie eine vierte Fakultät bildete, und Baus 
meilter, Fabrikanten, Landbauer und Kaufleute auf höhern Lehr⸗ 
auſtalten fich wiffenfchaftliche Kenntniſſe in ihrem Sache erwuͤr⸗ 
ben. Allein bis jegt Haben Die Regierungen fie nicht Dazu vers 





pflichtet , da hingegen ber Mebichner und ber Inriſt zu wien 
fchaftlichen Studien angehalten werben. 

Die große, höhere Bebentung des Zwecks felber mad hier 
neue, größere Sorgfalt und Aufmerkfamfeit nothwendig. Die 
Gefundheit, die der Arzt zu beforgen bat, ift zwar ein Außes 
red Gut, aber als folches find alle Reichthuͤmer nicht damit 
in Vergleich zu feßen. 

Auch der Juriſt hat ein wichtiges Geſchaͤft, von dem das 
Wohl und Wehe einzelner Bürger und oft ganzer Staaten abs 
hängt: Recht und Gerechtigfeit aufrecht zu halten, unb das 
Unrecht zu vertilgen. 

Praktiſche Wiffenfchaften finb alſo: 

Medicin, Jurisprudenz, Theologie und Technologie. 

Man kann, da die praktiſchen Wiſſenſchaften ein Inbegriff 
von mehrern, in keiner derſelben etwas Gruͤndliches leiſten, 
wenn man nicht eine Ueberſicht hat von dem fämmtlichen Ge; 
biete der Wiffenfchaften und ihrem Zufanmenhange. 

$. 4. Der Hauptunterfchied der theoretifchen und prakti⸗ 
fhen Wiffenfchaften befteht darın, daß die Einheit der letztern 
in einem Zwecke, der erreicht, einem Gute, das erlangt wer; 
den fol, Tiegt; bie Einheit der erftern aber in dem Gegen⸗ 
ftande der Wiflenfchaft felbft, nicht in ihrer Anwendung, in 
dem äußern Gebrauche. 

Unter ben theoretifchen Wiffenfchaften nimmt die Theolo⸗ 
gie, oder die Wilfenfchaft von dem höchiten Wefen, die bedeu⸗ 
tendfte Stelle ein. 

Hier Tiegt die Einheit ber Wiffenfchaft in der Einheit des 
Gegenſtandes. Alles was dazu dienen fan, ung mit biefem 
näher befannt zu machen, ſeyen es Schlüffe und Speculationen 
der Bernunft, oder pofitive Offenbarımgen, bie vielleicht unfere 
Vernunft überfteigen,, zu denen aber hiftorifche Nachrichten und 
Denfmale ung leiten, gehört in das Gebiet der Theologie, in⸗ 
fofern es fich alles anf einen und benfelben Gegenftand : die 
Erfenntniß der Gottheit, bezieht. Es fcheint dieſe Wiffenfchaft am 
mweiteften entfernt zu feyn von ber menfchlichen Schwäche und 
am meilten Uber tiefe erhaben. 
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Fragt man, welche andere theoretiſche Wiſſenſchaft uns 
wohl die naͤchſte und unſerer Schwäche die angemeſſenſte ſey, 
fo antworten wir: die Gefchichte, Die Kenntniß des menfchlichen 
Geſchlechts, der Veränderungen defjelben. Sie ift gleichfalls eine 
theoretifche Wiffenfchaft; denn obwohl die Gefchichte in ihrer 
größten Ausdehnung beinahe auf alle yraftifchen Wiffenfchaften 
anwenbbar ift, fo ift fie doch nicht felbit eine praktiſche Wiſ⸗ 
ſenſchaft. Gefchichte im engern Sinne hat nur die Berändes 
rung bes menfchlichen Gefchlechtd zum Gegenftanbe, 

Diefe beiden Wiffenfchaften, Theologie und Hiftorie, haben 
einen geiftigen Gegenitand. Bon ber Theologie ift Dies ganz 
Far , aber auch der Menſch in feiner Thätigkeit und Entwids 
lung ift ein geiftiged Wefen. 

Dies führt und auf die Nachfrage nady einer Wiffenfchaft, 
die nicht fo einen geiſtigen Gegenftand zum Ziele ihrer Unters 
fuchung habe, fondern das dem Geifte entgegenftehende Prins 
cip, den Körper. ine folche Wiſſenſchaft iſt die Phyſik mit 
allen ihren Abtheilungen. 

So wie bei der Theologie die Einheit ganz deutlich in 
dem Gegenſtande liegt, der Erkenntniß des goͤttlichen Weſens; 
ſo iſt dies auch der Fall bei der Phyſik, deren Einheit auch 
blos in dem Gegenſtande liegt: der Erkenntniß der Koͤrperwelt; 
alles, was uns naͤher zu dieſer fuͤhrt, uns mit den Ge⸗ 
ſetzen und Eigenſchaften der Natur genauer betanut macht, iſt 
ein Theil der Phyſik. 

Es findet bei dieſer Wiſſenſchaft eine wichtige Eintheilung 
flatt,, indem an dem Körper vorzüglich zweierlei erkennbar ift. 
Die innere Qualität nd bie Quantität. Diefe Ein 
theilung ift auf alle Körper anwendbar, ift alfo allgemein und 
begründet. — Die Mathematit ift die MWiffenfchaft von ber 
Quantität , die Phyſik die Wiffenfchaft von ber Qualität ber 
Körper. 

Diefe vier theoretifchen Wiffenfchaften: Theologie, Geſchichte, 
Phyſik und Mathematik, von denen jede wieder viele Unterabs 
theilungen hat, find die wichtigiten. 

Die Theologie verhäft fich zur Gefchichte gerade wie bie 





— 8 — 


Mathematik zur Phyſik und umgekehrt. Theologie und Matter 
matif find mehr fpeculative, Gefchichte und Phoſit mehr em⸗ 
piriſche Wiſſenſchaften. 

Nun ſind noch zwei Erkenntniſſe uͤbrig, die zu ben theo⸗ 
retifchen Wiffenfchaften gehören, Philofephie und Philologie. 

. & 5. Philologie it Wiſſenſchaft und Kenntniß der Spra⸗ 
che, und alles deſſen, was bazu gehört, alfo mit einen Worte 
Gelehrfamfeit. Um eine Sprache recht und gründlich zu ver 
ſtehen, wird ein nicht geringer Aufwand von Fleiß und Auf 
merffamfeit erfordert; man bedarf dazu vielerlei Kenntniffe, bie 
fi) nur durch fortgefegtes Studium erwerben laſſen. Beſon⸗ 
ders gilt Died von der römifchen und griechifchen Sprache. 

Man darf aber den noch nicht für einen Gelehrten halten, 
defien Studium nur diefe beiden Sprachen umfaßt, fondern es 
werden dazu noch viel ausgebreitetere Sprachkenntniffe erfordert. 

Die Kenntniß der orientalifchen Sprachen wird gewähns 
lich als eine Wiffenfchaft für ſich getrennt von der Philologie 
im engften Sinne des Worts, worunter man dann blos bie 
Kenntniß des Griechifchen und Lateinifchen verfteht. 

Man darf den Begriff der Philologie gar nicht fo enge 
fafjen, die orientalifchen Sprachen gehören wefentlich dazu. 
Auch das Nahe, wenn es unfere Einficht vermehret, und Die 
Wiſſenſchaft befördert, muß nicht übergangen werden. Das 
Derftehen der neueren Sprachen iſt daher zur Gelehrfamfeit 
eben fo nothwendig, wie das der alten, ja fogar die eigene 
Mutterfprache kann Gegenftand eines gelehrten Studiums werben. 

Zu dem nothbürftigen Gebrauche des gemeinen Lebens ler⸗ 
nen die meiften Menfchen durch Zradition und Uebung leicht 
foviel von der eigenen Sprade, um in birgerlichen und 
häuslichen Berhältniffen und Berrichtungen fich fortzuhelfen. 
Allein für den Gelehrten Tann cine folche blos natürliche 
Kenntniß der Sprache nicht hinreihen, fondern er muß diefe 
nach Regeln, mit wiffenfchaftlicher Gruͤndlichkeit durchſtudiren. 
Zwifchen der Sprache, wie Er fie weiß, und der empirtfchen 
Sprachkenntniß des Bürgers it ein gewaltiger Unterfchieb. 

Die Philologie wunfaßt alle Sprachgelchrfamteit überhaupt. 
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Sie iſt als Sprachwiſſenſchaft zugleich ein Inbegriff von man⸗ 
cherlei Kenntniſſen, ſo wie dieſes bei den praktiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften ſtatt findet. Um nur einen Hauptgrund anzugeben, 
kann man gleich ſagen, daß man die Worte nicht verſtehen 
kann, wenn man die Dinge, die ſie bezeichnen, nicht kennt. 

Die Philologie iſt eine Wiſſenſchaft, die nicht blos um 
ihrer ſelbſt, ſondern als Huͤlfswiſſenſchaft zu hoͤheren Zwecken 
erlernt und getrieben wird. Denn wozu nuͤtzte wohl alle 
Sprachkenntniß, wenn nicht Sachkenntniß dadurch herbeige⸗ 
fuͤhrt und erleichtert wuͤrde. Auch fuͤr die praktiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften, ja ſelbſt fuͤr das praktiſche Leben iſt einige Sprach⸗ 
gelehrſamkeit ein unentbehrliches Erforderniß. Die Sprache iſt 
das allgemeine Werkzeug der menſchlichen Thaͤtigkeit; in feinem 
Gefchäfte ift fie zu entbehren; der Juriſt, ber Theologe be; 
bürfen ihrer gleichmäßig bei der Ausarbeitung ihrer Berufsge⸗ 
ſchaͤfte. 

Es leuchtet aus allem dieſem hervor, daß die Philologie 
einen außerordentlichen, und faſt unermeßlichen Umfang hat. 
Man ſehe nur auf den Umſtand, daß alle Sprachen, worin be⸗ 
deutende Geiſteswerke und Denkmale enthalten ſind, zur Sprach⸗ 
gelehrſamkeit gehoͤren; daß auch die ausgedehnteſten Sprach⸗ 
kenntniſſe demnach keinen vollkommenen Gelehrten und Philolo⸗ 
gen bilden, wenn er nicht die noͤthigen Sachkenntniſſe damit 
verbindet. 

Da die Philologie, die doch eigentlich nur eine Huͤlfswiſ⸗ 
ſenſchaft ift, einen fo ungeheuren Umfang hat, fo kann man 
für jeben Studirenden wohl die Regel feitfegen, daß er fich 
zunächit nur auf das einfchränfe, was ihm zu feinem Zwecke 
nothwendig if. Eine gar zu weit ſich verbreitende Neigung iſt 
bem Gelehrten, der nicht Philologe von Profeffion ift, oft 
eben fo nachtheilig, als gänzliche Vernachlaͤßigung des philolo⸗ 
gifchen Studiums, 

In Rüdficht des großen Umfangs hat: die Philologie mit 
ber Hiftorie und Phyſik eine nicht geringe Aehnlichkeit. Diefe 
beiden Wiffenfchaften gehen fo fehr ins Einzelne, daß es auch 
dem tüchtigften Kopfe unmoͤglich wird, fich ganz in Diefed eins 
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zulaſſen, und es vollkommen zu umfaflen; ſondern jeder, ber 
etwas Vorzuͤgliches hierin leiſten will, muß ſich einem beſondern 
Fache widmen, und hier feine Aufmerkſamkeit oft auf ein ſchr 
kleines Gebiet einſchraͤnken. 

Sp wie nun aber der Hiſtoriker und Phyſiker, wenn er 
ſich gleich) nur auf eine Heine Sphäre feiner Wiffenfchaft ber 
ſchraͤnkt, doch einen allgemeinen Begriff von derfelben haben 
muß; fo ift Died auch der Fall mit dem Philologen, dem gleidy» 
falls eine allgemeine Ueberficht bes gefanmten Gebietes ber 
Sprachgelehrfamfeit nothwenbig ift, wenn gleich fein Stubium 
nur auf einen kleinen Theil derſelben fich erſtreckt. 

Einen Begriff der Sprachgelehrſamkeit überhaupt wird 
aber vorzüglich derjenige Theil barbieten, der fchon am meiften 
nad) Regeln ift behandelt worden. Solche gelehrte Sprachen, 
wo fowohl die Grammatif ald auch die claffifchen Meiſterwerke 
am gruͤndlichſten find erflärt und beurtheilt worden, müffen auch 
der erflärenden Philologie den reichiten Stoff hergeben. — In 
diefer Hinficht ift das Studium des Lateinifchen und noch mehr 
des Griechifchen die Grundlage der Sprachgelehrſamkeit. 

Die Philologie hat verfchiedene Theile und auch verfchies 
dene Namen, woburd; diefe bezeichnet werden. — Man nennt 
die Philologie auch oft Kritif, infofern bei der Sprachgelehrs 
ſamkeit auf richtiges Verftändniß im Erflären und Deuten des 
Mortfinnes, auf regelmäßige Beurtheilung alles ankommt. Zur 
Philologie gehört ferner die Grammatik. — Grammatik ift die 
Wiſſenſchaft von der Form der Sprache Überhaupt, und ba 
man die Form der Sprache wohl betrachten kann, ohne ſich 
auf befondere Sprachen einzulaffen, fo erflärt es fi), daß es 
auch eine allgemeine Grammatit gebe, die mit unferer Wiſſen⸗ 
fchaft, der Logik, wohl in fehr naher Berwandtfchaft ftehen möchte. — 

Die Philologie fteht in naher Beziehung auf die Ausbil 
dung des Menfchen ale Menfchen, da der Gegenftand der Phis 
Iologie die Sprache ift, das Hauptwerkzeug für den Ausdrud 
der geiftigen Thätigfeit, und die Litteratur, oder der Inbegriff 
der vorzüglichften Geifteswerfe. 

Sprache aber iſt allen Menſchen nothwendig, und bie 
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Kenntniß ber Ritteratur, als des Inbegriffs Des Edelften, was 
der menfchliche Geift je hervorgebracht hat, ift ein unerlaͤßli⸗ 
ches Erforberniß für jeden, der eine höhere Bildung fich zum 
Ziele feines Streben gefegt hat. Es erhellet hieraus der Zus 
fammenhang der Begriffe: Humaniora, — Litteratur, — Kri⸗ 
tif, — Philologie. 

Zu ben befondern Theilen, welche die Philologie umfaßt, 
gehört außer der Kritit auch noch die Grammatil, — Unter 
Grammatik verftchen wir die wiffenfchaftliche Anficht von jeder 
Sprache, es fei num eine fremde oder die eigene Mutterfpras 
che, denn auch von diefer ift eine wiflenfchaftliche Kenntniß et⸗ 
was fehr Seltenes. 

In diefer Testen Beziehung nennt man Grammatik übers 
haupt auch allgemeine oder philofophifche Grammatik, um fie 
zu unterſcheiden von der Grammatik jeder einzelnen Sprache. 

Gewiß kann nur der eine Sprache gelehrt behandeln, der 
über die Ratır und die Form der Sprache überhaupt fchon 
richtige und fefte Grundfäge hat. 

Mit dem Ramen ber Kritit wird die Sprachgelehrfamtfeit 
bezeichnet, wenn man fie als Kunſt betradjtet; Grammatif 
heißt der wiſſenſchaftliche Theil der Philologie. 

Srammatit ift Wiffenfchaft der Sprache blos in der Ab- 
fiht , Die Sprache zu kennen und zu verſtehen, es fei mın eine 
befondere Sprache oder die Sprache überhaupt. Granmatif 
ift alfo bie theoretifche Erkenntniß der Sprache. Verbunden 
mit der Lehre von der Anwendung heißt die Sprachlehre Rhe⸗ 
torik. Diefe ift die praktiſche Erfenntniß der Sprache. 

In der Rhetorik ift nicht nur von ber Richtigkeit, fondern 
auch von der Schönheit und Känftlichleit des Ausdrucks die 
Rede. Man fan die Meiſterwerke großer Schriftfteller nicht 
gründlich verftehen und erflären, wenn man die Kunft in ihrer 
Sprache nicht gehörig zu unterfcheiden und zu würdigen weiß, 
und oft iſt es für yraftifche Zwecke nicht hinreichend, ſich 
blos verftändlic, und richtig auszudrüden, fondern man muß 
ber Rebe durch die Schönheit und Kunft des Ausdrucks eine 
höhere Bedeutung und Würde geben. 





in der Sprache ift nahe verwandt mit der Aeſthetik, ober ber 
Wiffenfchaft von der ſchoͤnen Kunſt. Ja flreng genommen if 
die Wiffenfchaft von der ſchoͤnen Redekunſt nur ein Theil ber 
Aeſthetik überhaupt. Die Nefthetil gehört zur Philologie uub 
ift innig mit ihre verwandt. Es ift unmöglich die alten Deut 
male und Meilterwerfe ber Kunſt richtig aufzufaflen uub 
zu erflären, chne Sprachgelehrfamkeit und Antiquitätenfennt 
niß überhaupt. Außerdem febt die Aeſthetik ein richtiges Ur⸗ 
theil voraus, und dieſes beruht wieder auf einem natürlichen 
Schoͤnheitsgefuͤhl und einem gebildeten Berftande; fie iſt von 
diefer Seite fehr nahe verwandt mit der Kritif, ober ber Ur⸗ 
theilskunſt überhaupt, daher fle auch oft mit dieſer verwechielt 
wird, | 

Kritik iſt infofern der allgemeine Name für das ganze 
Studium. Sie umfaßt ſowohl Sprachgelehrfamtkeit , als aud 
Aeſthetik oder Beurtheilungstunft des Schdnen, wozu dem aud 
Rhetorik gehört. Sa fogar die Grammatik und alle Theile der 
Philologie können mit dieſem Namen benannt werben. Kritif 
ift im weiten Sinne das Studium der Sprache und Kunſt 
überhaupt. 

Die andern theoretifchen Wiflenfchaften hatten zum Ges 
genftande die Natur , den Menfchen, die Gottheit. Es bleibt 
hier nur noch Eins übrig, die Kunft, und diefe ift nun Ge 
genftand der Kriti. Daß Kunft und Sprache hier zuſammen⸗ 
geitellt werden, darf ung nicht befremden, da die Sprache ja 
daß größte Kunſtwerk ift, das den menfchlichen Geift in der 
ganzen Fülle feines Weſens offenbaret. 

Sieht man auf die Kenntniffe, die nothwendig ſind zur 
Philologie, fo zerfallen fie in folgende Gattungen: Antiquitäten 
Archäologie), Mythologie und Etymologie, oder Kenntniß der 
urfprünglichen Bedeutung der Worte; dieſe ift eben ſowohl 
Kenntniß der Sprache wie die Grammatik. 

5.6. Gott, Menfch und Natur find Grgenitände der 
Theologie, der Hiftorie und Phyſik. — Die Kunſt 
nebſt der Sprache, die mit diefer genau verwandt iſt, find 





— 3 — 


Gegenftände der Philologie oder Aeſthetik, welche beide, 
Sprachgelehrfamteit und Theorie der ſchoͤnen Kuͤnſte, man zus 
jammenfaßt unter dem Namen Kritik, 

Welch ein Gegenftand bleibt damı übrig für die Philofos 
phie? Die Antwort ift, daß die Philofophie gar keinen befons 
dern Gegenjtand hat; wie Died nun zugehe, mag folgende Er- 
Härung deutlich machen. 

Geſetzt, der menfchliche Körper folle eingetheilt und claffis 
ficiet werden, fo würde man bie einzelnen Theile aufzählen, 
die äußern wie die imern. Wäre dieſes Gefchäft vollbracht, 
jo bfiebe num doch in dem lebendigen menfchlichen Körper ein 
von biefen Theilen und Gliedern Verſchiedenes zuruͤck; dies ift, 
was ihn zum lebendigen Körper macht ; das Leben felbft, 
welches alle diefe Theile dDurdjdringt , belebt und erhält. 

Gerade fo verhält fich nun die Philofophie zu den fpecis 
ellen Wiffenfchaften. So wie jedes Glied des Körpers für 
einen beftimmten Zweck eingerichtet ift, fo hat auch jede fpecis 
elle Wiffenfchaft einen beſondern Gegenftand. | 

Die Philofophie aber ift auf feine befonderen Gegenftände 
eingeſchraͤnkt, fondern tft der Lebenggeift aller Wiffenfchaften, 
die ohne fie wie todte Leichname feyn würden, von Feiner Tebens 
digen Kraft befeelet. 

Die Philofophie ift die allgemeine Wiffenfchaft, die ale 
ſolche alle übrigen befaßt und begründet; fie verbreitet ſich 
gleichmaͤßig über alle Gegenftänbe, womit die andern ſich eins 
zeln befchäftigen. Die Gottheit wie Die Menfchheit, die Kunft und 
Sprache wie die Natur find das Ziel ihrer Unterfuchungen. Allein 
fie erhebt fich nicht allein zu den Gegenjtänden des theoretifchen 
Wiſſens, der höhern Speculation, fondern auch in das praftis 
fche Leben fteigt fie herab. Die erften Begriffe und Grundſaͤtze 
der praftifchen Wiffenfchaften, 3. B. des Rechts, find eben ſowohl 
ihrem Gebiete unterworfen, wie jene der theoretifchen. 

Die Philofophie ift alfo Die allgemeine Grumdwiffenfchaft, 
die alle befondern ſowohl theoretifchen, als praftifchen Wiſſen⸗ 
fchaften umfaßt , und eben deswegen ſelbſt auf feinen befondern 
Gegenſtaiud eingefchränkt ſeyn kann. 
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Es ift aber hier von großer Wichtigkeit, den Begriff einer 
Grundwiffenfchaft nicht irrig aufzufaflen. 

Man denke ſich das Berhältniß der Gruanbwiflenfchaft zu 
den gegründeten nicht etwa, wie das eined Fundamentes zu 
dem Gebäude, das auf ihm beruht. Es ift dies blos ein Bi 
yerliches mechanifches Verhaͤltniß, und dad Fundament ift ſelbſt 
mr ein fpecieller Theil eined Gebaͤudes. Die Philofophie iſ 
aber der Geift aller Wiſſenſchaften. 

Das Verhältniß ber Philofophie zu den fpeciellen Wien 
fchaften muß man ſich vorſtellen, wie das Berhältniß ber Le⸗ 
benskraft in einem belebten thierifchen Körper zu den einzelnen 
Gliedern und Werkzeugen. 

Die Philofophie iſt alfo nicht das Fundament aller uͤbri⸗ 
gen Wiffenfchaften, fondern die Lebenskraft, der befeelenbe 
Geiſt, der fie durchdringt. 

Betrachtet man die Philofophie in ihrem Verhältniffe zu ben 
äbrigen Wiffenfchaften, fo zerfällt fie in fo viele Haupttheile, 
als es Hauptgattungen und Klaffen von Wiffenfchaften gibt. 

Die Haupteintheilung der fpeciellen Wiffenfchaften in theo⸗ 
retifche und praftifche ift auch anf die Philofophie anwendbar. 
Es ergeben ſich aus ihr zwei Haupttheile der Philofophie: 

a. Metaphyſik oder theoretifche Philofophie , welde 
die theoretifchen Grumbbegriffe und Kehren für alle befondern 
theoretifchen Wiflenfchaften enthalten foll. 

b. Moral ober der Snbegriff aller ypraftifchen Grunbbe 
griffe und Lehren. 

Weil nun aber die Philofophie Feine fpecielle Wiſſenſchaft, 
fondern über alle anderen verbreitet fegn foll, um fie zu begruͤn⸗ 
den, zu lenken und zu leiten, fo muß fie fidy auch vorzüglich 
befhäftigen mit der Methode, ober der Berfahrungsart in allen 
Wiffenfchaften überhaupt, abgefehen von deren befondern Ge 
genftänden, und fie muß die Regeln und Gefete für diefelben 
aufftellen. 

c. Diefe Regeln num find ed, die den Inhalt und Ges 
genitand der Logik oder des dritten Haupttheiles der Philofes 
phie ausmachen. 
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Die Philofophie zerfällt alfo in Logik, Metaphyſik und 
toral. 

Die Logif fowohl ald die Moral feßen die Kenntniß des 
nfchlichen Geiftes und der menfchlichen Seele voraus. Nur 
mm ich den menfchlichen Geift felbft Feine, unb von den gei- 
zen Thätigfeiten und Funktionen überhaupt einen Begriff habe, 
an ich Die Regeln des Denkens auffaflen und barftellen. 

Die Moral erfordert die Kenntniß des menfchlichen Hers 
18, feiner Neigungen, Triebe ıc. 

Zu dem dritten Haupttheile der. Philofophie kommt alfo 
ch noch Die Pfychologie hinzu, oder die Kenntniß des Mens 
ven, feiner Natur und feines Weſens, feiner theoretifchen und 
:aktifchen Kräfte und Anlagen. 

Zur Logik gehört die Kenntniß der Natur unferes Verſtan⸗ 
8, des Umfanges und der Gränzen feiner Thätigleiten und 
räfte. 

Zur Moral gehört die Kenntniß bes praftifchen Theiles 
ferer Natur, der Neigungen, Triebe, Gefühle, mit einem 
Sorte, des menfchlichen Herzend. 

Zur Logit wie zur Moral ift die Pſychologie alfo eine 
rchaus unentbehrliche Wiffenfchaft. 

Was die Metaphufit betrifft, welche als theoretifche Phi⸗ 
fophie die allgemeinften Lehren und Grunbfäte über die Gott 
it, den Menfchen und die Ratur enthalten fol, fo ift es 
nleuchtend, daß auch zu ihr Pfychologie nothwendig ift. 

Gott ift freilich der hoͤchſte Geiſt, aber doch immer ein 
eilt. Die Erfenntniß der Gottheit fett alfo Begriffe und 
enntniffe von ber Natur des Geiftes überhaupt voraus. Die 
iefchichte hat es zwar vorzüglich mit dem äußern Menfchen zu 
un, mit feinen Außern Handlungen, Schickſalen und Bege- 
nheiten. Allein wie könnte man den Außern Menfchen wohl 
chtig beurtheifen und erkennen, wenn man nicht vorher feine 
nere Natur gehörig erforfcht und aufgefaßt hätte? 

Was endlich die Phyſik betrifft, fo laͤßt ſich im Allgemeis 
m nicht beſtimmen, ob Pfychologie Dazu erfordert werde oder 
icht. Dies hängt von der Berfchiedenheit der philoſophi⸗ 
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fen Anfiht ab. Betrachtet man die Koͤrperwelt ale das 
Product eines geiftigen Weſens, fo ſetzt auch die Phyſtk Pf 
chologie voraus. Diefe ift ihr aber ganz entbehrlich, wenn 
man von der Natur einen blos materialiftifchen Begriff hat. 

Wenn wir nun gleich die erfte Anficht für die einzig wah⸗ 
re, philofophifch richtige, begründete halten, fo haben fich doch 
viele Naturforicher und Philofophen zu der zweiten befankt. 
Daher kann man über das Verhältniß der Pſychologie zur Pho⸗ 
fit nichts Beſtimmtes angeben; man kann nur fagen, daß zw 
Geſchichte und Theologie Pfychologie durchaus erfordert wird, 
und nach jener Philofophie, die die Natur als eine Hero 
bringung des göttlichen Geiſtes anfieht, auch zur Phufil, Mit 
hin zu allen Theilen der Metaphyſik: zur Erkenntniß der Gott 
heit, des Menfchen und der Natur. 

Die Pfychologie it denmach nicht ſowohl ein abgefonder 
ter Theil der Philofophie, ald Erforderniß und Ingredienz für 
alle Theile der Philoſophie. 

Nur muß man den Begriff der Pſychologie richtig und feft 
beftimmen. Dan redet oft von der Pſychologie ald von einer Wifs 
fenfchaft, welche die mancherlei fonderbaren Erfcheinungen im 
menfchlichen Gemuͤthe, 3.8. Krankheiten, Raſereien ıc. erklären 
und herleiten fol. Wir verftehen unter Pſychologie nur bie 
MWiffenfchaft von der Natur des innern Menfchen. Erft wenn 
man dieſe im Ganzen aufgefaßt und erfannt, wenn man ihre 
allgemeinen Grundgefege und Fähigkeiten beftinmt hat, wers 
den auch die befondern Abweichimgen fich erflären laſſen. 
Pſychologie ift Theorie des Bewußtfeyne. — Es ift früher ger 
fagt worden, die Philofophie habe Feinen befondern Gegenftand, 
fondern fie fey blos eine. allgemeine Grundwiffenfchaft; jegt 
muß die nähere Beftimmung hinzugefügt werben, daß nämlich 
die Philofophie auf einen Öegenftand fich dennoch ganz beſon⸗ 
ders bezieht, ob fie gleich nachher von diefem aus fich nach 
allen Seiten und Richtungen verbreitet, Die Gegenitinde aller 
andern Wiffenichaften umfaßt und in fi aufninmit. Diefer 
eine Gegenftand aber ijt die Kenntniß des innern Menfchen, 
der Natur unferer Scele, unjeres Geiftes, mit einem Worte, 
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wir ſelbſt, nicht nach zufälligen Befchaffenheiten und Erſchei⸗ 
nungen, fondern nad) den wefentlichen Kräften und Anlagen, 
nach den ewigen, unveränderlichen Geſetzen unſeres Ichs. — 
Hieraus erklärt ed fih, was ed heiße, die Philofophie fey 
Selbiterfenntniß , fie fange mit der Borfchrift an: Nosce te 
| pP sum. 

$. 7. Die Logik oder die Wiffenfchaft von den Regeln 
des Denkens ift ein Theil, und zwar ber erite der Philofos 
phie; denn die Regeln des Denkens werden ſchon vorausgefegt 
bei der Moral und Metaphyſik. Sie ift die Einleitung in die 
Dhilofophie und als folche muß fie behanbelt werden, wenn fie - 
von Nutzen feyn fol. Es muß zugleich mit ihr eine encyclopäs 
difche Ueberficht verbunden werden, denn ohne diefe ift es nicht 
moͤglich das Gebiet zu kennen, worauf die Regeln der Logik 
angewandt werben koͤnnen. Die Logik als Inbegriff der Res 
geln des Denkens enthält das von der Philofophie, was auf 
die fpeciellen Wiffenfchaften anwendbar if. Die theoretifche 
Philofophie gilt blos für die theoretifchen, die praktiſche für 
die fpeciellen yraftifchen Wiffenfchaften. Die Gültigfeit der 
Logik aber erftreckt ſich auf alle Die Logik iſt daher der all 
gemeinfte Theil der Philofophie, der für alles gilt, und zu⸗ 
gleich iſt fie die Anleitung zum Philofophiren. 


— — — — — — 


II. 
Geſchichte und Begriff der Logik. 


Die erſte Veranlaſſung zu der Entſtehung der Logik gab 
bei den Griechen die Sophiſtik der Rhetoren und Skeptiker. — 
Sophiſtik war bei den Griechen die Kunſt, durch ſcheinbare, 
aber unrichtige Schluͤſſe andere zu taͤuſchen und irre zu fuͤhren, 
es mochte dieſe Taͤuſchungskunſt nun ausgeuͤbt werden, um einen 

Sr, Schlegels philoſ. Vorleſ. J. 2 
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praftifchen Zwed zu erreichen, wie bied bei Öffentlichen bin 
gerlichen Verhandlungen der Fall war; oder aud, in eimm 
philofophifchen Streite, um ben Gegner durch Tünftlich ver 
ftecfte Trugſchluͤſſe zu verwickeln und zu verwirren. - 

Sophift ift jeder, der flatt wahrer und richtiger ſich kb 
feher, irriger Gründe bedient, den Irrthum aber unter bem 
täufchenden Scheine der Wahrheit forgfam verſteckt, ber wit 
dem Sinne und der Bedeutung der Worte willführlich ſpielt, 
fie abfichtlich entftellt und verdreht, durch unrichtige, aber wit 
fheinbarer Confequenz durchgeführte Kolgerungen unfer Un 
theil zu verwirren, unfern Berftand zu hintergehen, und endlich 
durch rednerifchen Schmuck und Prunk unfre Einbildungskraft 
zu blenden, unfer Gefühl zu überrafchen und zu beftechen fuck. 

Zwar war anfangs Die Bedeutung des Worts richt fo 
ſchlimm. Sopiorng bedeutete urfprünglich einen, der von ber 
Weisheit Profeffion machte, und wirklich finden wir bei den 
älteiten Griechen das Wort Soprorns gleichbedentend mit dem 
Worte vopös, und mehrere wahre Weifen Sophiften genannt. 
Allein dieſe edle wuͤrdige Bebeutung verlor fich gar bald, und man 
bezeichnete am Ende mit dem Worte Sophift nur einen Men 
ſchen, der die Philofophie zu einem uneblen, trügerifchen Hands 
werfe herabwürbigte, das feinen eigennügigen Zwecken bie 
nen mußte. 

Die griechifchen Sophiften verbreiteten, ihren Einfluß 
nicht allein über die Philoſophie, fondern über alle Wiffens 
fhaften, deren Grundfäße fie Dadurch erfchütterten und verkehr⸗ 
ten, über alle bürgerlichen und politifchen Gefchäfte, wo biefe 
feile Scheinghilofophie der größten Immoralitaͤt ungemeffenen 
Spielraum gab. 

Diefem verderblichen Beginnen der Sophiften hat Sokrates 
zuerft ſich mit Gluͤck entgegengeſetzt; mit Muth und Entfchloß 
fenheit befämpfte er dad Trugbild, Das die ruhm⸗ und wißbe 
gierige Tugend Griechenlands durch Vorfpiegelung eines glän 
zenden Zieled auf Die verderblichften Abwege führte, und das 
um fo gefährlicher war, je mehr es ber Eitelfeit, der Habſucht 
und allen Begierden und Leidenfchaften frahnte, uͤberall ben 





— 19 — 


zrrthum und die Luͤge beſchoͤnigte, die Unſittlichkeit hegte und 
flegte. Sokrates legte durch den Widerſtreit gegen die ſchaͤndli⸗ 
he Kunſt der Sophiſten den erſten Grund zu der wahren Logik. 

Der erſte Urſprung der Logik bei den Griechen war alſo 
ticht fowehl eine Methodenlehre, wodurch die Grundſaͤtze und 
ſtegeln und die wahre Verfahrungsart fuͤr jede Wiſſenſchaft 
zeſtinmt und feſtgeſetzt wurden, als vielmehr eine Schutzwehr 
jegen jene trugvolle Verfuͤhrungskunſt der Sophiſten. Es war 
ine Waffe in der Hand edeldenkender Männer, die, erleuchtet 
zurch das Licht wahrer Weisheit, die dunkeln Srrgänge bes 
zrrthums, der Heuchelei, der Unfittlichfeit durchdrangen und 
jie verfappte Luͤge big in ihre letzten Schlupfwinfel verfolgten. 

Da mm der Name eines Sophiften fo ſehr herabgewuͤrdigt 
var, fo kam vorzüglich durch Sofrates und feine Schüler 
ver Name Philofophie in Umlauf, um dadurch den Achten 
Weisheitsfreund zu bezeichnen und ihn von jenen Irrlehrern, 
jeren niedere und gefährliche Täufchungsfunft man verabfcheute, 
u unterfcheiden. Philofophie oder Weisheitslicbe war die Bes 
iennung, die man dem Studium besjenigen verlieh, der mit 
ernſtem, redlichem Bemühen nach Wahrheit forfchte und ftrebte. 
Huch wollte Sofrates durch dieſe befcheidene Benennung den 
ſochmuͤthigen Eigenduͤnkel der Sophiften befchimen, die ſich felbft 
Weiſe namten, und mit der fchamlofeften Dreiftigkeit behaups 
eten, daß fie im Beſitze alles Wiſſens wären. 

Sokrates hielt es der Sache angemeffener mit dieſer ans 
pruchsloſen, aber aufrichtigen, wahren Benennung feine Lehre 
u bezeichnen, um dadurch anzudeuten, Daß der Menfch zwar 
vie Weisheit lieben, ihr mit allen Kräften nachfireben und 
nit ummterbrochenem SFortfchreiten fich ihre immer mehr zu naͤ⸗ 
yern fuchen fol, daß aber die Beichränktheit aller Thätigfeiten 
ınd Kräfte feines Weſens ihm nicht verftatte, dieſes hoͤchſte Ziel 
m erreichen und fich in den vollen Befig der Wuhrheit zu 
jeßen. 

Auch follte jener Name anzeigen, Daß im Gegenfage jener 
Afterweifen, welche die Philofophie nur als ein Huͤlfsmittel 
mſahen, fich Reichthum, Anfehen, politifchen Einfluß und alle 





Genüffe des Lebens zu verfchaffen, der wahre Philoſoph, wer 
von dem edlen Triebe des Wiſſens angefeuert und geleitet, bie 
Weisheit aus Neigung und Xiebe ſuche. 

Es war der Name Philoforhie und Philoſoph zwar fhen 
vor Sofrates gebraͤuchlich, allein durch ihn und feine Schile 
ward er allgemein verbreitet, befonders in der Bedeutung, we 
man ihn der Sophiitif entgegenftellte , welche erit in bem Zeit 
raume zwifchen Pythagoras und Sokrates als eine eigene Wik 
fenfchaft und Kunjt begründet und aufgeftellt warb. 

Die Logit war alfo bei den Griechen nicht Einleitung in 
die Philofophie und Methodenichre, fondern nur Huͤlfsmittel 
gegen den Irrthum und die Verfehrtheit der Sophiſtik. Ein⸗ 
falfche Logik kann man diefe nemen; die wahre entftand, 
um diefe zu befämpfen und zu vertilgen. Die falfche war mit 
der Reduerkunſt immer verbunden ; dies ift der Grund, warım 
die griechifche Logik in fo großer Beziehung ftand zur Rhetorik, 
Die wahre Logik follte die Sophiftif vernichten, die zugleid 
falfche Logik und Rhetorik war. 

Für falfch und verkehrt mäflen wir jede Rhetorik halten, 
die nicht im Dienfte der Wahrheit ſich einzig der Verkündigung 
ihrer erhabenen Lchren widmet, fondern eiteln und eigennißis 
gen Zweden fröhnend die Kunft und das Talent herabwirbigt, 
zu einer Iceren Spielerei mit ſchwertoͤnenden Worten und ziers 
lich gebildeten Phrafen, oder gar im ſchlimmern alle, um, ftatt 
einer höhern moralifchen Belehrung und Ueberzengung, den Ser 
thum und die Lüge, durch die täufchenditen Scheingruͤnde ver 
ſteckt, mit dem glänzenden Schmude einer üppigen Wohlreden⸗ 
heit auegeftattet, in die unbefangenen, forglofen Gemüther eiw 
zuführen. Wer nicht für die Wahrheit redet, ift ein Eophift; 
je größer fein Talent und feine Kunft ift, defto verwerflicher if 
der Mißbrauch, den er davon macht, deſto geführlicher kam 
der Einfluß werden, ben er durch die Macht feines Genies 
über die Gemüther ausuͤbt. In dem Zeitraume zwifchen Pys 
thagoras und Sofrates hatten die Sophiften in Griechenland 
den ausgedehnteften Einfluß. Der Erfte, der in dieſer zweis 
deutigen und hoͤchſt gefährlichen Kumft ſich auszeichnete, war 
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Gorgias. Ihm folgten Hippias und Protagoras, beide ba 
rühmte Sophiften. Zeng war doch mehr Skeptiker, als ei- 
gentlicher Sophiſt. — Diefe Männer zogen in Griechenland 
unzählige Schüler. Faſt alle Redner von Bedeutung befolgten 
ihre Grundſaͤtze: ja felbft Gefchichtfchreiber und Dichter bildeten 
fich nad ihnen, und unter den Letztern vorzuͤglich Euripibes. 
Der Grund diefed außerorbentlichen Einfluffes der Sophiftif bei 
den Griechen lag theild in dem Nationalcharafter des Volkes, 
welches im hoͤchſten Grade redfelig, witzig, finnreich, Tebhaft und 
beweglich, dabei für Kunft und Schönheit fehr empfaͤnglich, 
durch Wohlredenheit- daher auch leicht zu bienden und zu täus 
fchen, zu leiten und zu Ienfen war. Der zweite Grund lag 
in der Staatöverfaffung Die meiften Staaten Griechenlands 
waren Republifen oder Demofratien, wo die Madıt in den 
Händen des Volks war, welches in allgemeinen Berfammlungen 
über alle Öffentlichen Angelegenheiten entſchied. Hier war alfo 
der Kunft, jede mögliche Meinung aufftellen, durchführen, 
auch den verfehrteften Grundſatz in das vortheilhaftefte, ſchoͤnſte 
Licht ſetzen, fir die verworfenften Marimen fcheinbare Gründe 
auffinden zu koͤnnen, der weitelte Spielraum geöffnet. Bei der 
Menge darf man das reife, leidenſchaftsloſe, richtig und ftill 
prüfenbe Urtheil eben nicht erwarten. Wer hier, um feine eis 
gennügigen oder ehrgeizigen Plane durchzufegen und ſich Einfluß 
zu verfchaffen,, der Eitelkeit der Menge fchmeichelt, ihren Vor⸗ 
theifen huldigt und, indem er feine Abſicht kluͤglich vers 
Redt, nur ihre Macht und Herrfchaft preifet und erhebt, nur 
ihre Entſcheidung anzuerkennen ſcheint, wer das Talent 
hat, durch Träftige, pathetifche Schilderungen Leidenfchaften zu 
erweden, das Gefühl zu beftechen, durch glänzende, prunfvolle 
Darftellungen die Einbildungskraft zu entflammen, durch kuͤnſt⸗ 
lich verwickelte, fein und methodiſch angelegte und fortgeführte 
Trugfchlüffe den Verſtand zu hintergehen, das Urtheil zu ver; 
kehren, Tann für feine Zwede ſich den erwuͤnſchteſten Erfolg 
rerſprechen. 

Dies war ed, was in den griechiſchen Frei daaten der Res 
befunft ſoviel Gewicht und Anfehen verfchaffte.e Sie war in 
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der Hand des Eigennutzes, bed Chrgeizes, der Herrſchſuch 
des Parteigeiftes ein böchit brauchbares Werkzeug, das om 
Unterfchied für alle Meinungen focht, allen Leidenfchaften, M 
fihten, Zweden diente Das Boll von Athen war eben fo 
eitel, eigeimügig und verberbt, ald es finnreich, klug und ge 
bildet war. Wo ein ſolches Volk über Recht und Unrecht, Walk 
heit und Unwahrheit zu entfcheiben hatte, waren biefe gewiß fer 
fchlechten Richtern anvertraut; und man darf ſich nicht wew 
dern, daß die Kunft, den Irrthum mit allen Farben und Reigen 
der Wahrheit ausgefchmädt vor den biddfinnigen, trüben Biden 
bes leichtfertigen , thörichten Poͤbels aufzuftellen, fo viele Aw 
hänger und Berehrer fand. Die Sophilten waren nicht we 
felbft Volksredner, fondern fie unterrichteten auch andere in 
Diefer viel geltenden Kunfl. Wer nur immer das Boll gewir⸗ 
nen, ſich einen Anhang verfchaffen, Anfehen und Ehre erlaw 
gen, oder was fonft noch fo eigennügige Abfichten durchſetzen 
wollte, bildete ficy in diefer Schule. Beſonders aber wurde 
die Teichtfinnige Wißbegier und die hochitrebende Ruhmbegierde 
der griechifchen Jugend von den hochtoͤnenden Orakelſpruͤchen 
und den vielverfprechenden Derheißungen der Sophiften ange 
lockt, welche behaupteten im Befig jener Weisheit zu feyn, die 
allein den leichten, fichern Weg zu allen Würden und Aw 
nehmlichkeiten des Lebens bahne. 

Aus dieſem Gefichtspunfte betrachtete Sofrated und nad 
ihm Zenophon und Plato die Sophiften. Sie erflärten fie für 
die erflärteften Feinde der Philoſophie, für abfichtliche Verfaͤl⸗ 
ſcher und Entfteller der Wahrheit, für die gefchäftigften Pie 
ger und Verbreiter des Irrthums, für ſchaamloſe Beträger md 
Verführer der Tugend und Zerftörer der heiligiten Grundfäge 
aller Moral und Staatsverfaffung. Bon edlerem Eifer getries 
ben befämpften fie mit den fiegreichen Waffen der Wahrheit 
und des Spottes die überall verbreiteten Irrlehren, fie ent 
laroten die Heuchelei , den leeren Eigendünfel, den groben Ei 
gennutz ihrer Urheber; fie beleuchteten die oft gemeinen und 
niedrigen Kunftgriffe, wumit man Worte und Begriffe verdrehte 
und entitellte, eine Schlußfolge nach Willführ durchführen, 
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er verwickeln und verwirren, jeden beliebigen Satz mit uͤber⸗ 
lzuſammengerafften Scheingruͤnden unterſtuͤtzen, den entge⸗ 
ngeſetzten umſtoßen und entkraͤften konnte. Sie zerriſſen dag 
nftlich verflochtene, trugvolle Gewebe, womit jene Meiſter 
3 Betruges die Wahrheit umftrickten, fie zeigten die Unphilo⸗ 
shie im ihrer ganzen Bloͤße und gaben fie fo dem gerechten 
ſcheu jedes Wahrheits und Sittlichfeitliebenden Preis. 

Unter den Belämpfern der Sophiftif zeichnete fich vorzügs 
bh Plato aus, auch Eicero folgte diefem Beifpiele unter den 
teinern , welche mit andern wahren und edeln auch wohl diefe 
ſlechte Kunft von den Griechen überfonmen hatten. 

Um ſich deutlich gu Aberzeugen, wie gerecht die Vorwürfe 
aren , welche dieſe Männer den Sophiften machten, und wie 
enig übertrieben das Boͤſe und Schlechte, welches fie ihnen zur 
ft legten, braucht man nur zu bemerken, daß die Sophiften 
ſbſt ſchamlos und verworfen genug waren, um in -ihrer 
mmbreiften Sprache Sffentlich zur behaupten, daß fie Die Kunſt 
fäßen und mittheilen Fdımten, Unmwahrheit in Wahrheit zu 
rwanbeln. 

So verabſcheuungswuͤrdig die Sophiften ohne Ausnahme 
n diefer Seite erfcheinen, fo haben doc; mehrere unter ihnen 
rch eminente Geifteggaben und ausgebreitete Gelehrſamkeit 
h vortheilhaft ausgezeichnet und um die Redekunſt und Sprach⸗ 
lehrſamkeit fich große Verbienfte erworben. Dies gilt befons 
rd von Gorgias, ‚ver die Nhetorif der Griechen zuerft auf 
randfäte brachte und daher ale ihr eigentlicher Stifter ans 
fehn werben fanı. Um die Spradje hat Prodikus fich fehr 
rdient gemacht, den auch Sokrates vor allen andern fchäst. 
egen dieſer Berdienfte um die Nebefunft werben auch von 
ninctifian die Sophiften viel gütiger und ehrenvoller behans 
ft, als von Plato; felbft Cicero beurtheilt fie gelinder in fei- 
n oratorifchen Werken, wie in feinen phifofophifchen, wo er 
iftens dem Plato folgt. 

Als die eigentlichen Erfinder und Vollender der griedjifchen 
ſetorik haben die Sophiften fich als fehr fcharffinnige,, geiſt⸗ 
che Männer gezeigt; an der griechifchen Redekunft felbft-aber 
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aß es überhaupt Wahrheit gebe, inden 
ung und Irrthum, nur Meinen, aber nid 
er beruͤhmteſte unter ihnen ift Zeno, ber 
—5 Gorgias und Sokrates lebte. 

zenn gleich bie Skeptiker durch ihre perſoͤr 
t, durch ihren Charakter, die Aufrichtigke 
ngen von ben Sophiſten ſich auszeichnete 
lere Tendenz verriethen, fo war der Ste 
whie felbft doc, nicht weniger gefährlich, wi 
a biefe entlich von jenem noch neue und fch. 
wige Zweifels unb Berzweifeln an der W 
tung, daß es nichts am ſich wahres gebe, | 
lanben unb Waͤhnen, Borurtheil und Irrthu 
d der Bewiffenhaftigleit ben empfindlichſte 
Menu ber Menſch von nichts ſich eine fe 
mgung verfchaffen kaun, fo ift alle Philofo 
es, untzloſes Streben nad, eiteln, weien 
Wenn es Aberhanpt nichts an für make -- 





Es ift einleuchtend, wie die fophiftifche Kımft , welche 
ganz auf Schein und Taͤuſchung, Eigennug und Willkuͤhr bes 
ruhte, durch dieſe Lehre verftärkt und vollendet wurde. Gors 
gias, der eigentliche Stifter der Sophiſtik, berief und ſtuͤtzte 
ſich hauptſaͤchlich auf diefen Skepticismus. Er behauptete: „es 
gebe feine Wahrheit. Wenn es eine gebe, fo könne der Menfch 
fie doch nicht erfennen. Und wenn ber Menſch fie auch erfens 
ne, koͤnne er fie andern doch nicht mittheilen.” 

Wir kommen nun zu der wichtigen Frage, wie es denn 
überhaupt möglich und leicht fey, den Menfchen durch Rede⸗ 
kunſt in dem Grade zu täufchen, daß man ihm Unwahrheit ale 
Wahrheit aufbringen koͤme? 

Alle fophiftifche Taͤuſchung wird hervorgebracht 1. durch 
Entziehung der Aufmerkfamfeit, welche von dem Hanptgegens 
ftande, worin der Irrthum eigentlich verborgen liegt, und der 
eine eigentliche gründliche Prüfung wohl nicht aushielte, auf 
Nebenvorftellungen gelenkt wird, bie befto flärfer herausgehoben 
werden, je mehr fie bie Fehler und Mängel der Hauptfache 
verſtecken helfen. Der Sophift muß "alle Mittel feiner Kunft 
aufwenden, um zu verhindern , daß in feinem Zuhörer Fein rich 
tiges, fortgefeßtes Urtheil fich bilden koͤme. Er blende, übers 
raſche erfchättere, halte das Gefühl, die Phantafte in ewiger 
Bewegung, befchäftige den Witz, damit nur der Verftand nicht 
zum ernftlichen Nachdenken komme. Dann wird es ihm möglich, 
durch kuͤnſtliche Täufchung die Begriffe gleichfam umter der Hand 
zu entitellen, zu verkehren und zu verwechfeln und immerdar 
an ihre Stelle andere zu fchieben, aus denen er alle Folgerun⸗ 
gen ziehen kann, welche er haben will. 

2. Durch Berwirrung , wenn naͤmlich die Gebanfenfolge 
fo verwidelt ift, daß es unmdglich ift, fie zu uͤberſehen oder 
mit Bedachtſamkeit zu zergliedern. Dann wird es dem So⸗ 
phiften leicht, aus wahren und allgemein anertannten Vorauss 
fegungen durch kuͤnſtlich verwebte Uebergänge mit anfcheinens 
der Bonfequenz ganz falſche, irrige Folgerungen zu zichen, in 
die Kette der Begriffe fremde Mittelglieder einzufchieben, Die 
Luͤcken feines Raiſonnements zu verfteden und das Unzuſam⸗ 





menhaͤngende, Widerſporechende in ſcheinbaren Zufammenhang 
zu bringen — Der 

3. nicht minder wichtige Quell fophiftifcher Taͤuſchung bs 
ruht auf irrigen Annahmen und Vorausſetzungen bed Eigen 
nutzes, der Leidenfchaften und ber parteiifchen Borliebe — 
Man ftelle dem Habfüchtigen irgend etwas als Mittel ober 
Werkzeug bar, feine Gewinnſucht zu befriedigen, man fchmeichle 
dem Eigenbünfel des Eiteln, dem Borurtheile des Umwiffenden, 
man entzimde in dem Sinnlichen bie Begier des Genuffes, und 
man ift ficher, einen durch die Leidenfchaften betäubten unb bes 
ftochenen Richter zu haben, der über Recht und Urrecht, 
Sittlichfeit und Unfittlichfeit mit Wahrheit zu entfcheiden um 
fähig if. 

Gegen dieſe dritte Quelle fophiftifcher Täufchung , Die fich 
auf die Verwirrung der Leidenfchaften und ber Selbftfucht gruns 
det, gibt es nur moralifche Gegenmittel. 

Vorzüglich ift ed Die Unaufmerkfanteit, weldye fo manchen 
Fehlſchluß in unferm Urtheile durchlaufen Iaßt und unfern 
Berftand unfähig macht, gründlich und mit Sicherheit zu ent 
fcheiden. Geſchickte Redner und Sophiften wiffen diefen Uns 
ftand zu ihrem Zwecke zu benugen und uns nach Abficht und 
Willkuͤhr irre zu leiten. 

Wie durch Unaufmerkfamfeit ein Fehlfchluß zu Stande kom⸗ 
men kann, , mag folgendes Beifpiel deutlich zeigen. Alle richtis 
gen Schlüfle laſſen fi, auf folgende Grundform zurüdführen: 

a=b b=c ergo a=c. 

Die Form ber fehlerhaften Schlüffe, die durch Unaufmerh⸗ 
ſamkeit entftehen, ift 

a=b+r, b=c cerge a=c, 

Dies iſt aber, wirb man fagen, ein fehr grober Fehler. Als 
lerdings; democh Liegt jedem Fehlichluffe ein ähnlicher zu 
Grunde, nur daß berfelbe in ber täufchenden und verwickel⸗ 
ten Umfleivung der Sprache nicht fo auffallend merfbar ift, 
wie in den Zahlen und mathematifchen Zeichen. In jedem Fehl 
ſchluß ift irgend ein Umftand wie oben das (r) überfchen wors 
den. Diefed kann bei jedem ber Glieder bes Schluſſes ftatt 





finden , und es kann, um ung mathematiſch auszudruͤcken, biefer 
‚überfehene Umftand eben fowohl ein C—r) als enCc+r) 
ſeyn. 

Wie nun ein ſolcher Mangel an Aufmerkſamkeit moͤglich 
ſey, beweiſt uns ſelbſt die Mathematik, indem wir im Zuſtande 
der Zerſtreuung uns ſehr leicht verrechnen und ganz ſo große 
Fehler machen, wie das oben angefuͤhrte Beiſpiel zeigt. 

Daß aber in der Mathematik weit ſeltener aͤhnliche Fehl⸗ 
ſchluͤſſe vorkommen und weit leichter zu entdecken ſind, wie in 
der Rhetorik und philoſophiſchen Demonſtration, dies hat meh⸗ 
rere Gruͤnde. 

Der erſte liegt in der kuͤnſtlich verwickelten, und doch fo 
unvollkommenen, unzulänglichen Einrichtung der Spradje. Der 
zweite aber in dem oft überwiegenden Einfluffe der Neigungen 
und Leidenfchaften, wodurch das helle, gefunde Urtheil getruͤbt 
mb verfälfcht wird. 

Auch die wahre Philofophie bedarf zur Bezeichnung und 
Mittheilung ihrer Begriffe der Sprache, wo Schwierigkeiten und 
Mängel aller Art ihrem Streben, fich deutlich zu machen, 
im Wege ftehen. Auch auf fie hat, wo nicht grobe Leidens 
fhaft, Doc größere Neigung und Borliebe für eine ober die 
andere Meinung oft nicht unbebeutenden Einfluß, denn die Ge; 
genftände der Philofophie find von höherm Interreſſe, wie jene 
der Mathematik, fie find das heiligfte, womit der menfchliche 
Berftand fidy nur immer befchäftigen kann, von ihrer richtigen 
Ergründung und Erfenntniß hängt der ganze Werth ber menſch⸗ 
lichen Beftimmung ab. Es it alfo leicht erflärlich, wie hier 
das Sntereffe auf die lebhafteſte Weife erregt und in edlen 
Gemüthern felbft der Enthuſiasmus für die Anerkennung und 
Berbreitung der höchften und wichtigften Wahrheiten, der kal⸗ 
ten, ruhigen Beurtheilung und befonnenen Prüfung nachtheilig 
werden kann. . 

Wir fügen hier noch Die Kormel für die ſkeptiſchen Schlüffe 
hinzu. Geſetzt e8 wäre unwiderfprechlih a=b, be=c: mm um: 
- terfuchte man c, und finde cfy = —a Danmınc=b, b 
aber = a, fo ift auch c=a; welches in biefem Kalle ale 
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bejahend, als + a gedacht wird. e waͤre alſo zugleich — — 
a und + a; ober um es in andern Worten zu fagen, c wäre 
zugleich a, und auch nicht a, welches fich freilich widerſpricht. 

Aber eben diefen Widerfpruch findet der Skeptiker überall. 
Er fieht ihn als den unvertilgbaren Grundcharafter des menſch⸗ 
lichen Berftandes an, der in allen Funktionen bes Denkens zus 
legt in unaufldsliche Widerfprüche ſich verwidele, daher er 
auch alles Nachdenken für eine leere, fruchtiofe Beſchaͤftigung 
hält. | 

Faͤnde ſich wirklich, daß c zugleich a und auch nicht a wis 
re, fo hätte der Skeptiker Recht. Dann wäre es freilich 
rathfamer , alled Nachdenken ald ein umuͤtzes Streben nad 
nichtigen Gegenftänden aufzugeben, indem der menfchliche Ber 
ftand fich felbft widerfpräche und die Wahrheit für ihn durch⸗ 
aus merreichbar wäre. Unter den Neuern hat vorzüglich Kant 
auf diefe ffeptifche Weife am fcharffinnigften philoſophirt, da 
er nämlich in ber theoretifchen Philofophie zu zeigen fuchte, die 
Erfenntniß des Unendlichen überfteige weit die Kräfte bes 
menfchlichen Verſtandes; es verwickele fich diefer nothwendig 
in unaufloͤsliche Widerſpruͤche, ſobald er die Erforſchung bes 
Unendlichen zum Gegenſtande ſeiner Unterſuchung mache. 


Von der ſokratiſchen und platoniſchen 
Dialektik. 


Die Dialektik, welche Plato und die andern Sofratifer 
der Sophijtif entgegenfekten, war nach ihrer Meinung nicht 
eine abgefonberte , für ſich beftchende Wiffenfchaft, Tein eigner 
Theil der Philofophie, fondern Die Form aller Philofophie. 

Was zuerft den Namen der Dialektik betrifft, fo heißt er 
im Griechifchen deutete. Er kommt her von dıalfyar, 
ſprechen, ein Geſpraͤch führen, daher Dialog. Dialektik heißt 





alſo wörtlich Die Kunft oder Wiſſenſchaft des Geſpraͤchs. Dies 
jes bedarf einiger Erläuterung. Die Griechen hatten zur Zeit 
des Eofrates und Plato nur wenig gefdzriebene Bücher, mic) 
die Philofophie ward vorzüglich durch Geſpraͤche mündlich ges 
lehrt und mitgetheilt. Unter diefen Gefprächen müffen wir une 
aber nicht eine ganz forms und regellofe, blos zur Unterhal- 
tung ober nothbürftigen Erflärung dienende Gonverfation den⸗ 
fen, fondern ed waren ganz regelmäßige mit fuftematifcher Ges 
nauigfeit und Gonfequenz fortgeführte Dialoge, etwa wie bie 
philoſophiſchen Difputirabungen der Schule. In fehr vielen 
Fällen heißt daher auch wirklich Dialektik fo viel, als die 
Kunft methodifch und regelmäßig zu bifputiren. — Jedoch has 
ben Sokrates und befonders Plato noch etwas anders mit jes 
nem Ausdruck Dialektif bezeichnet. Sie nannten die Kunſt bes 
Selbſtdenkens und Nachdenfens darım Dialektik, weil fie glaub: 
ten und behaupteten, das Nachdenken uber philofophifche Ges 
genftände fey nichts anders, als cin fortdauerndes inneres 
Selbſtgeſpraͤch. Man wird hier fragen, wie ed möglich ſey, 
daß der Menſch mit fich felbft ein Geſpraͤch führen koͤme, da 
zum Geſpraͤche doch zwei Wefen gehören, und fonach der eine 
und derfelbe Menſch auch zwei Menfchen ober mehrere feyn 
muͤſſe? Diefe fonderbare Erfcheinung , daß der Eine Menſch, 
indem er über fich felbft urtheilt und zu Rathe geht, fich gleich 
fam theilen kann, wird erft ſpaͤter erflärt und erläutert wers 
den; genug aber daß jeder in feiner Erfahrung es fo findet. 
Auf dieſe innere Zwicfachheit der menfchlicyen Natur, nach wels 
cher der Menfch fich felbit fragen und antworten, mit fich zu 
Rathe gehen und wie einen andern ſich felbft beurtheilen kann, 
machten die Sofratifer ihre Schüler vorzüglich aufmerffam. — 
Sie behaupteten, es feyen zwei Seelen im Menfchen; cine 
ſinnliche, niebere, Teidenfchaftliche, und eine geiftige, höhere, 
göttliche. — Das innere Selbftgefpräd, mm entfpringt aus dem 
gegenfeitigen Verkehr, der Wechfelwirkung diefer beiden Scelen 
aufeinander. Wie denn auch die mancherlei Widerfprüche in 
der menfchlichen Natur und der fonderbare Widerftreit , der 
ſich unferm Imerſten oft fo deutlich offenbart, aus diefer ſokra⸗ 





tifchen Vorausſetzung, daß ımfere Ratur aus zwei verfchiebes 
nen Elementen zufammengefeßt fey, fich natürlich wuͤrde herlei⸗ 
ten und erflären laſſen. 

Da diefer fofratifchen Lehre zufolge alled Nachdenken ein 
inneres Selbftdenfen war, fo konnte ihre Dialektik oder Kunſt 
des Nachdenkens aud; feine eigene Wiflenfchaft, ober ein bes 
fonderer Theil der Philofophie feyn, fondern ed war die Form 
aller Philofophie überhaupt. Die Philofophie des Sokrates, 
feiner Schule, und felbft jene des Plato, war Fein eigentlich 
gefchleffenes und vollendetes Syſtem, fondern ed war vielmehr 
ein ſtets fortfchreitendes Philofophiren, ein unermädetes For⸗ 
fchen und Streben nad) Wahrheit und Gewißheit, ein methes 
difches Bilden und Vervollkommnen des Denkens und Nady 
denkens. 

Vorzuͤglich ſahen fie die Vernichtung des Vorurtheils umnd 
des Irrthums als das erſte Geſchaͤft der wahren Philoſophie 
an und glaubten, daß ihre wahren Prieſter damit beginnen 
müßten, alle ihr entgegenftehenden Hinderniffe aus dem Wege 
zu räumen, um fo den Weg zu ihrem Heiligthume zu bahnen. 

Wir findenauch, daß alle Schriften der fofratifchen Schule, 
die wir noch befiten, zunaͤchſt beftimmt find, gewiffe damals 
allgemein verbreitete Irrthuͤmer und herrfchende Vorurtheile zu 
beftreiten und die eigne beffere Lehre nur beilduftg vorzutras 
gen, gleihfam nur anzudeuten. Eine folche Widerlegung von 
mancherlei irrigen und verfehrten Meinungen und Grundfägen 
kann aber Fein eigenes Syſtem bilden, dem es hängt ven zw 
fälligen Umftänden ab, welche Srrthiimer der Philofeph in ſei⸗ 
nem Wirkfungsfreife herrfchend findet. Schen darum koͤnnen bie 
Schriften der fotratifhen Schule nicht ſyſtematiſch ſeyn, weil 
fie meiſtens yolemifch find, d. h. mehr geneigt, die Unphi⸗ 
Iofophie zu befämpfen, als ein eigenes Syſtem von felbit ges 
dachten Wahrheiten zu entwickeln und zu begründen. 

Es Tiegt aber noch ein anderer Grund in der fofratijchen, 
fo wie in der platenifchen Philofophie, warım fie nicht ſyſte⸗ 
matiſch feyn konnte. 

Es ſcheint naͤmlich dem Sokrates und Plato der Gegen 
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fand der Philofophie jo fehr erhaben zu feyn über die engen 
Gränzen des menfchlichen Berftandes , fo außer allem Verhaͤlt⸗ 
niffe mit feiner befchränften Faſſungskraft, daß fie behaupteten, 
auch bei der hödhiten Anfirengung koͤnne es dieſem nie gelingen, 
fi) ganz zur Erfenntniß der unendlichen Wahrheit zu erheben 
und diefe vollfommen zu erfchöpfen; nur ahnen, errathen und 
anbeuten Lafle fie fi, nur annähern koͤnne man fich ihr immer 
und mehr durch ein raſtlos fortfchreitendes Streben, und eine 
fteigend fich vervollkommnende Bildung und Veredlung aller 
Geiftesträfte und Thätigfeiten; aber fie ganz zu erreichen fey 
für den Menſchen ein unauflögliches Problem Weit heilfamer 
md der Philofophie zuträglicher fey es Daher, wenn man die 
groben Irrthuͤmer, weldye den höchften Gegenftand der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß entitellen und in den Augen wahrer Weis⸗ 
heitsfreunde herabwirbigen, zu zerftören fuche und damit den 
philofophifchen Wirkungsfreis beginne, al& wenn man gleich 
zu Anfang ein eigenes Syſtem aufitelle Die folratifche und 
platonifche Philofophie muß nach dieſen Vorausfegungen, um 
fie gehörig zu charafterifiren , angefehen werden als ein methos 
diſches Erzeugen und Entwidien der Begriffe und Ideen, ein 
kunſtmaͤßiges Denken und Nachdenken, woburd; der Verftand 
durch Regel und Gefeß geleitet, und die Denkkraft durch Uebung 
vervollkommnet werde; es fey nun, baß der Menfch im einfa> 
men Nachdenken ſich mit der Entwidlung und Verbindung ſei⸗ 
ner eignen Gedanken befchäftige; oder im philofophifchen Ge 
fpräche zugleich mit andern denke, aͤußerlich darftelle und mit; 
theife. Aus diefem Grunde find dann auc, die Schriften der 
platonifchen Schule fo ganz vorzäglic, geeignet, das Nachbens 
fen, den Tieffinn zu erregen, die Urtheilstraft zu fchärfen, den 
Berftand zur Selbftbetrachtung und Prüfung aufzufordern, und 
fomit den aͤchten, wahren philofophifchen Geift zu begruͤnden. 
Dies ift beim Anfange des philofophifchen Studiums das erfte, 
hoͤchſte, dringendſte Beduͤrfniß. Denn hier koͤmmt es ja nicht 
etwa barauf an, daß man mit Mühe und Anftrengung die For 
men und Grundfäge irgend eines Syſtems allenfalls blos mit 
dem Gedaͤchtniß auffafle, fondern daß man felbit denken und . 





philoſophiren kann. So wie nım die folratijche Eule kein 


eigentliches Syſtem der Philoſophie aufgeſtellt hat, fo bat fe 


auch feine eigentliche foitematifche Logik als befonderen ‘Theil 
der Philofophie ausgeführt, welches Verdienſt zuerft Ariſtote⸗ 
les fich eigen machte. | 


Indeſſen find alle Schriften der fofratiichen Schule, be | 
Suhalt fey nun moralifch, oder metaphyſiſch, oder beibed zw 


gleich, in ber beiten dialektiſchen Form abgefaßt, und man muß 
fie in diefer Hinficht ald die wahren, ewigen Mufter anerken⸗ 
nen. Syſtematiſch aber find fie nicht. Durch dieſe Ligenfchaft 


zeichnen ſich mehr die Schriften des Ariſtoteles und jene ber. 


beften neuern Philofophen and. Nachdem wir nun ben Grund 
charafter der fofratifchen und platoniſchen Dialektik aufgefteilt 
haben , fügen wir noch ein Paar Bemerkungen über einige ihrer 
befondern Formen hinzu. — 

Zuerft die Sronie. — Als Redefigur ift diefe aus ber 
Rhetorik hinlänglich befannt. In der fokratifchen Schule aber 
hat fie noch eine ganz eigenthümliche Bedeutung. Es iſt fchen 
bemerft worden, wie Sofrates die Wahrheit vorzi"glich dadurch 
zu befördern und ihr in die Gemüther Eingang zu verfchaffen 
fuchte, daß er alle ihrer Berbreitung entgegenftchende Vorur⸗ 
theile und Irrthuͤmer aus dem Wege räumte und zuerft Achte 
Weisheitsliebe an die Stelle jenes eiteln, cigennäßigen, um 
philofophifchen Strebens der Sophiften fegte. Wenn dieſe ihren 
Ruf und ihren Einfluß hauptfächlich der, breiten Zuverficht, dem 
ftofzabfprechenden Uebermuthe verbankten, womit fie ihr gehalt, 
loſes Scheinwiffen ald vollendete Wahrheit aufftellten, und mit 
der prahlerifchen Behauptung, alles zu wiffen und zu Ichren, bie 
Gemuͤther der wißbegierigen, ehrgeizigen Jugend für fich ges 
wannen und ganz mit ihrem verberblichen Eigenduͤnkel erfuͤll⸗ 
ten , fo richtete Sokrates feine vernichtenben Waffen vorzüglich 
gegen diefen luͤgneriſchen, unphilofophifchen Hochmuth, welcher 
den Menfchen von dem Wege zur Erfenntniß ber Wahrheit ent 
ferne, indem er ihn durch die täufchende Vorftellung, fchon ihres 
vollen Befiged zu genießen, von allem ernfihaften, mit uners 
müdeter Anftrengung immer weiter fortfchreitenden Streben zu⸗ 


\ 
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rädhafte, wodurch boc allein eihe embliche Annäherung ; 

dem Heiligthume der Weisheit moͤglich werde. Diefes eitle, 
verfehrte Beginnen der‘ Sophiften in feinem wahren Lichte zu 
zeigen, bediente ſich Sokrates der Ironie. Er geftand nämlich, 
daß er nichts wife, und daß feine Weisheit gerade darin bes 
ftehe , feine Ummiffenheit deutlich zu erfennen. b) 

Zuerft wollte Socrated durch diefe Aeußerung auf die un 
endliche Größe und Erhabenheit , die nie zu erfchöpfende. Fülle 
mb Mannichfaltigleit der hoͤchſten Gegenftände der Erfenntniß 
aufmerkffam machen, und allen Wahrheitsforfchern Die ihnen fo 
nothwendige Gefinnung der Befcheidenheit einprägen , welche er 
für den Menfchen nach dem geringen Maaße feiner Kräfte bei 
allem Denten und Thun für weit angemeflener hielt, als jenen 
imphilofophifchen Eigendünfel, der ohne wahre, gründliche Selbſt⸗ 
kenntniß, unbekannt mit den Schranfen, die eine hohe Noths 
wendigfeit aller feiner Thätigfeit gefegt hat, im blinden Selbſt⸗ 
vertrauen auf Eigenfchaften, deren Umfang er nicht kennt, und 
beren Borzüge er überfchägt, die Gränzen feines Wirkungskrei⸗ 
fes überfpringt und weit von dem Ziele feines Strebens zu 
leeren, nichtigen Chimären fich verirrt. 

Diefe mit fo Iobenswürdiger Befcheidenheit frei und offen 
eingeftandene Unwiffenheit über die hoͤchſten Gegenftände aller 
menfchlichen Erfenntniß , die doch zugleich eine fo hohe Einficht 
in bie Ratur unferes Geiſtes, und ein fo rebliches, ernites 
Streben nach Wahrheit verrieth, mußte mit der gehaltlofen 
Bielwifferei der Sophiften, bie fich felbft als Allwiſſenheit aus; 
zupofaunen fein Bedenken trug, fonderbar contraftiren. Allein 
fie gab auch dem Sokrates noch den befondern Vortheil, feine 
unbedachtfamen Gegner mit ihren eignen Behauptungen zu vers 
wirren und zu befchämen. Er ftellte fich nämlich, als wenn er 
an ihrer Allwiffenheit gar nicht zweifle, felbft aber viel zu bes 
fhräntt und zu unmwiffend wäre, die Wahrheit ihrer erhabenen 
Tchren einzufehen und zu begreifen; daher er fie denn bat, 
"einer Schwäche zu Hülfe zu fommen und ihm den Sinn und 
den Zuſammenhang ihrer philofephiichen Behauptungen beutlis 
der zu erflären. Da die ganze Weisheit der Sophiften nur 

gr. Schlegels philoſ. Vorleſ. I. 3 
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auf Schein und Täufchung beruhte, fo war es natürlich, baf 


fie diefer Aufforderung nicht Genuͤge leiften tonnten, und ba 


Sokrates gehaltuolle überdachte Fragen, welche gerate anf bie 
fohlecht begründeten Principien ihrer Lehre gingen, fie tn mit 


geringe Verlegenheit festen. Sein gründlicher Forſchungegeit 


zwang fie dag ganze Gewebe ber kuͤnſtlich verworrenen Trug 


ſchluͤſe zu zerlegen , fein Scharffinn entbedte die Lüden ib 
Blößen, die man vor ber oberflächlichen Beurtheilung Teidt u 


verſtecken gewußt hatte, er machte die Verftäubigen anf bie ge 
heimen, oft kleinlichen, weräcktlichen Kunſtgriffe aufmerkſan, 
womit man fie bisher zu blenden unb ihr Urtheil zu hinterge⸗ 
ben gewußt Gatte, und entlarote allndlig das Trugbilb ber 
hochgepriefenen Altwiffenheit ; den bimmbreifteften Eigenbänfe, 
die gröbfte Unwiſſenheit, die gefährlichite, verworfenfte Bes 
führungsfucht entdeckte er an ihrer Stelle, die billig dem Hohe 
und der Verachtung aller Edeldenkenden Preis gegeben werden 
muͤſſe. 

Die zweite beſondere Form der ſokratiſchen Dialektik iR 
die Analogie oder Induktion. 

So fireng Sokrates auf der einen Seite gegen die grund 
Iofen Anmaßıngen und die täufchenden Irrlchren der fophifis 
fchen Unphilofophie zu Werke ging, fo fehr beftrebte er ſich aw 
dererfeits, feine eigene Lehre wahrheitsliebenden Männern, felbk 
ungelehrten, verftänblich zu machen; er wollte die Wahrheit 
von allem biendenden, Fünftlichen Prunfe, womit die Betruͤgerei 
ter Sophiften fie umgeben und entftellt hatte, entkleidet in ihrer 
natürlichen Schönheit und Erhabenheit darftelen, um dadurch 
ihrem Dienfte alle Herzen zu gewinnen und fie mit Dem eblen 
Eifer zu entflanımen, ber Hoffnung ihres endlich zu erringenden 
Beſitzes alle Kraft und Chätigfeit zu weihen. Es iſt hier nicht 
der Ort von der ſokratiſchen Methode uͤberhaupt zu reden, noch 
von der Kunſt, bie ihm vorzuͤglich eigen war, den philoſophi⸗ 
ſchen Sim in feinen Schülern zu entwickeln, das Nachdenlen, 
den Scharffinn, die Urtheilsfraft, den gründlich und tief ein 
dringenden Forſchungsgeiſt in ihnen zu erwecken, durch immer 
fertichreitende nud allmälig höher fleigende Bildung und Bas 
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edlung aller Geiſteskraͤfte ſie zur Erkenntniß der Wahrheit vor⸗ 
zubereiten. Wir reden hier blos von der beſondern Form der 
Analogie, deren er ſich bediente, um dem natuͤrlichen Verſtande 
ungelehrter und mit den kuͤnſtlichen Abſtraktionen und Spitzfin⸗ 
digkeiten der Schule unbekannter Männer zu Hülfe zu kommen. 
Er ſuchte vorzüglich Durch Beiſpiele und Bergleichungen , die 
‘aus dem gemeinen Leben und den Erfcheinungen ber umgebens 
den Welt hergenommen waren, feinen Lehren bie höchfte Deuts 
lichkeit und Anſchaulichkeit zu geben. 

Beifpiele und Bergleichungen diefer Art find immer und 
überall ein hauptfächlicyes und unentbehrliches Hälfgmittel eines 
populären und lebendigen Bortrags gemwefen, nur daß Sofrates 
und feine Schüler eine ganz eigene Geſchicklichkeit darin befafs 
fen, und es ift wohl gar keinem Zweifel unterworfen, daß 
jene beiben eigenthümlichen Formen der Dialektik oder des phi⸗ 
Iofophifchen Geſpraͤchs und Vortrags, die Ironie und Analogie, 
dem Sokrates felbft als Erfinder oder doch als eigenthümlichem 
Ausbilder muͤſſen zugefchrieben werben. Alle feine Schüler find 
ihm in dieſer Methode gefolgt, fowohl der tieffinnige Plato, 
als der leichtere, populäre Zenophon. Auch bezeugen fie alle, 
daß er fich diefer beiden Mittel ſowohl in feinen philofophifchen 
Gtreitigleiten, als in feinem Unterrichte durchgängig bedient 
habe, 


Bon der Logik des Ariftotele®. 


Ariftoteles hat das Verdienft, die Logit als Wiſſenſchaft 

und als befonderen Theil der Philofophie ſyſtematiſch aufgeftellt 
zu haben. Er ift in diefer Hinſicht der eigentliche Stifter und 
Bater der Logik geworden. Sem Anfehen in dieſer Wiffenfchaft 
bat fich durch alle Zeitalter behauptet. Durchgängig ift man 
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ihm bei dem ſyſtematiſchen Vortrage ber Logik gefolgt, ober hat 
fi) Doch nur wenig von ihm entfernt; dies gilt nicht nur von 
den Griechen und Römern und dem ganzen Mittelalter , ſon⸗ 
dern auch von der nenern Zeit, wo man doch immer wieber anf 
ihn zuruͤck kam. 

Die Geſchichte der Logik bei den Griechen zerfaͤllt in drei 
Hauptepochen. | 

1. In die der Sophiftit, ald der eigentlichen Beranlafs 
fung der wahren Logik. Diefe haben die Sophiften gegen ihren 
Millen befördert; indem ſowohl ihre Fünftlichen Trugſchluͤſſe 
felbit, als vornehmlich das Beftreben diefe zu widerlegen nicht 
wenig dazu beigetragen haben, den menfchlichen‘ Berftanb zu 
fchärfen. Ä 

2. Die zweite Epoche ift Die der ſokratiſchen Dialektik. 
— Die 

3. der ariftotelifchen Logik. 

Die Gefchichte der ariftotelifchen Logik kann um fowiel fürs 
zer zuſammengefaßt werben, weil in dem Vortrage ber Logik 
ſelbſt ſchon das Weſentliche von ihr vorkommt; wir begmigen 
ung daher blos ihre Haupttheile anzugeben. Der wichtigfte und 
umfaflendfte Theil der ariftotelifchen Logik ift die Syllogiftif, 
die Lehre von den Schlüffen, den Syllogismen. Diefe Lehre 
nennt Ariftoteles Analytit, welches foviel heißen foll als die 
Lehre, wiffenfchaftliche Fragen und Aufgaben zu zergliedern und 
aufzuldfen. Ariftoteles ift in der Syllogiſtik für alle Zeiten Quelle 
und Urbild. geblieben. Er hat fie eigentlich erfunden und im 
wefentlichen vollendet. Alles, was Die fpätern hinzugefügt has 
ben, betrifft nur Nebenfachen: in der Hauptfache ift man im 
mer nur ihm gefolgt. 

Die einzige hiftorifche Bemerfung, die wir hier hinzuzufuͤ⸗ 
gen haben, ift, daß Ariftoteles auch wohl vorzüglich durch die 
Sophiftif bewogen worden, feine Syllogiſtik mit ſoviel Scharfs 
finn, Gruͤndlichkeit und foftematifcher Strenge auszubilden und 
zu vollenden. 

Bei einer Nation und in einem Zeitalter, wo der fophiffis 
ſche Geift weniger vorherrfchend gewefen wäre, wuͤrde auch bie 
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Sophiſtik auf weit einfachere und nicht fo ſcharf und fein bes 
flimmte, kuͤnſtlich verarbeitete Grundſaͤtze zurücgeführt worden 
ſeyn. Allein diefe fopbiftifche Taͤuſchungskunſt machte eine fo 
große Strenge und Aufmerffamkeit nöthig, und es war. befons 
ders bei den Grjcchen fehr natürlich, daß man fich eben fo 
kuͤnſtlicher Waffen bediente, feine Gegner zu fchlagen. Es war 
Beduͤrfniß geworden, die fophiftifchen Trugſchluͤſſe methodiſch 
anzugreifen, in den Gang bed Denkens und Urtheilens felbit, 
wo möglich, Regel und Geſetz zu bringen, und dadurch ſowohl 
das eigene Urtheil vor Verwirrung zu fihern, als es gegen 
fremde Irrthuͤmer zu fchügen. Wir dürfen indeffen nie vergef- 
fen, daß die vielen, Subtilitäten der griechifchen Logik nicht all, 
gemein begründete, nothwendige, wefentliche Regeln des Dens 
fens find , die aus der Natur des menfchlichen Geiftes ſich nas 
türlich entwidelten, fondern weit mehr herbeigeführt wurden 
durch den individuellen Geift der griechifchen Philoforhie, und 
ale Schutzwehr gegen ihre Täufchungen dienen follten. Als Ans 
fang zur Syllogiftif, dem wichtigften Theile der ariftotelifchen 
Logik, kann man die Abhandlung von der Widerlegung 
ber fophiftifchen Fehlfchlüffe betrachten. 

Der zweite Haupttheil ift die Topik. Diefe bezieht ſich 
ganz und gar nur auf die bei ben Griechen ftatt findende Vers 
bindung ber Logik und Rhetorik. Daher auch in fpätern Zei⸗ 
ten, wo die Rhetorik überhaupt mehr vernadjläßigt, oder nicht 
mehr auf die Art, wie bei den Griechen, behandelt wurde, die 
Topik aus dem Gebiete der Logik verwiefen wurde, 

Was die Bedeutung des Wortes betrifft, fo heißt ronıxn 
sc. réxvn die Wiffenfchaft von den ronoiç — oder locis com- 
munibus, und ift eine Art rhetorifcher Erfindungtunt. Locus, 
oder im Griechifchen zorog ift jede allgemeine Rubrik von Sei: 
tenzen, Urtheilsfprüchen, Begriffen oder Bewegungsgründen, die 
in einzelnen Fällen vorkommen, und mit Erfolg angewandt wer: 
den koͤnnen. Topik war alfo die Kunft aus folchen Gemeinbe⸗ 
griffen und Urtheilen dag, was für jeden befondern Fall zweck⸗ 
mäßig dienen kann, ſchnell und mit Sicherheit aufzufinden und 
zu brauchen. — Es erhellt hieran, daß dic Topif eben fowehl 
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zur Rhetorik gehört wie zur Logik. Beim Ariftoteled bilden bie 
logiſchen und xhetorifchen Schriften eine zufammenhängende 
Reihe. Dies Verhaͤltniß warb in fpätern Zeiten aufgehoben, 
man behandelte die Logik allein für fich, und die Rhetorik nah 
gar nicht mehr jene bedeutende Stelle ein, die fie bei den Grie 
chen immer behauptet hatte, «daher dem auch bie Aufmerkſam 
Seit von ber Topik ganz weggelenft wurde. 

Somit hätten wir alfo bie beiden Haupttheile der ariſte⸗ 
telifchen Logik, die Topik und Syllogiſtik, in kurzem angegeben, 
allein es find in ben Schriften dieſes Philofophen noch eimige 
Berfuche von geringem Umfange, aber von großer Wichtig 
keit enthalten, 

Die erfte Feine Schrift, welche die Lehre von ber Be 
zeichuung, vom Ausdrucke, enthält, handelt von dem für bie 
Erforfcung und Erkenntniß der Wahrheit fo mächtigen Ber 
hältniffe der bezeichneten Begriffe und Gegenftände zu den Zeis 
chen, woburdy fie bezeichnet werben, ober dem Verhaͤltniſſe ber 
Gedanken zur Sprache, des Geiftes zum Worte. — Dies wäre 
alfo diefelbe Lehre, welche wir früher philofophifcdhe Grammatif 
genannt haben, und die für Die Logik und die Philofophie über 
haupt gewiß von dem größeften Nuten feyn, und bie bebeus 
tendften Refultate Tiefern würde. Aber freilich finden ſich beim 
Ariftoteled und andern Altern Philofophen von ihr nur die ew 
fen Keime und die roheften Anfänge. 

Der zweite Berfisch ift in der Schrift von den Kategorien 
enthalten; Kategorie ober Prädifamentum bedeutet einen Ele⸗ 
mentarbegriff, d. h. einen abftracten Begriff, der nicht weiter 
getheilt werden fann. Das Wort Kategorie xarıyogia Tinmt 
her vom Verbum xarryop&o, welches praedicare bedeutet. Be 
trachtet man die Begriffe amd die Denkweiſe des menfchlichen 
Verſtandes, fo findet fih, daß alle Begriffe und Urtheile die 
Borftelung eines Gegenftandes enthalten, und fobann bie 
Borftellung von allerlei Beichaffenheiten und Verhältniffen, wels 
che dieſem Gegenftande beigelegt werden. Diefes Beilegen heißt 
nım praedicare und die beigelegten Befchaffenheiten und Bers 
hältniffe Prädifamenta ober Kategorien. 
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Was die Unterſuchung uͤber Die Kategorien fo wichtig macht, 
kann folgende Bemerkung zeigen. 

Obgleich der Gegenftände für bie Anfchauumg, Beobachtung 
und Erfenntniß fo unendlich viele vorkommen, daß ihre Anzahl 
ſich durchaus nicht angeben laͤßt, fo iſt dennoch die Anzahl der 
Beichaffenheitss und Verhältnißbegriffe, welche diefen Gegen 
ftänben beigelegt werben, nicht fehr groß und wie es fcheint ganz 
beſtimmt; wäre es nun möglich ihre Anzahl genau und ficher 
zu beftimmen, die Kategorien vollftändig aufzuzählen, fo wäre 
damit für die Philofophie wirklich viel gewonnen, indem wir 
dadurch einen großen Theil der Geſetze des menſchlichen Vers 
ftanded würden kennen lernen. Sind gleich die Gegenftänbe 
zahllos und unbeſtimmbar, worauf der Verſtand jene einfachen 
Begriffe ober Kategorien anwenben Tann, fo wüßten wir Doch, 
wenn wir das Syſtem jener Begriffe kennten, was der Ders 
ftand zur Bearbeitung der Gegenftände von dem feinigen hins 
zuthut. Wir erhielten zwar dadurch Feine Einfiht in die Ra 
tur der Dinge felbft, allein wir wüßten doch, in welche Fächer 
der menfchliche Berftand fie alle eintheilt, und nach welthen 
Geſetzen er ihren Stoff eintheilt und zerlegt. 

Diefe philofophifche Abficht war es, die im Alterthume den 
Ariftoteled auf die Unterfuchung über die Kategorien geleitet 
bat, um diefe wo möglich vollftändig aufzuzählen und dadurch 
das menfchliche Erkenntnißvermögen fuftematifch Kennen Iernen. 
In der neuern Zeit offenbart fich bei Kant ein ähnliches 
Beftreben. 

Der Verſuch ded Ariftoteles über die Kategorien ift uͤbri⸗ 
gend unvollendet geblieben, daher er auch nicht unter die Haupts 
theile feiner Logik gerechnet werben Tann. 


— — — — — 
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Von der Logik des Mittelalters und der 
Scholaſtiker. 


Es iſt ſchon erinnert worden, daß nach Ariſtoteles in der 
Logik nicht viel neues von den Griechen ſei erfunden und ge⸗ 
leiſtet worden, nicht einmal von den Stoikern, die ſich doch 
unter den ſpaͤtern philoſophiſchen Sekten am meiſten mit dieſer 
Wiſſenſchaft beſchaͤftigten. Auch die Roͤmer erweiterten oder 
begruͤndeten ihr Gebiet nicht mehr, als es ſchon von den Grie⸗ 
chen geſchehen war, denen ſie uͤberhaupt in der Philoſophie blos 
folgten, ohne uͤbrigens durch bedeutende Verſuche, zur Erkenntniß 
der Wahrheit ſich neue Wege zu bahnen, ſich auszuzeichnen. 

Waͤhrend des ganzen Zeitraumes vom Untergange des roͤmi⸗ 
ſchen Reichs, alſo vom vierten und fünften Jahrhundert bie zum 
fechgzehnten, erhielt die Philofophie Durch die chrütliche Religion 
eine fehr nahe Beziehung auf die Theologie. Inder Philofophie 
ſuchte man befonders im Anfange dieſes Zeitraums den Plato 
mit Ariftoteles zu verbinden; erft in der letzten Hälfte erhielt 
diefer das Uebergewicht, obgleich, man eifrig bemüht war, jene 
Derbindungsverfuche durchzufeßen, die fich nicht nur auf die 
Philofophie überhaupt, fondern auch auf die Logik erſtreckten, 
daher man diefe ganz in Plato’d Sim und nad) dem Sprad. 
gebrauche feiner Schule Dialektik nannte. 

Lem Plato war die Wiffenfchaft von dem Höchften Gute 
oder dem vollfommenften Wefen die Dialektik, welche Wifs 
ſenſchaft allein durch die Kunft des wahren Denkens und Nach⸗ 
denkens fönne gefunden werben und mit diefer Kunft einerlei 
ſey. Ganz in diefem Sinne fah man auch im Mittelalter die 
Dialektik als das Werkzeug und die Methodenlchre der Gots 
teserfeimtniß und der wahren Weisheit an. 

In dem Begriffe des Ganzen und der Deftnition der Dias 
Teftit folgten die Kirchenväter und die Scholaftifer mehr dem 
Plato; in der Ausführung der einzelnen Theile hingegen mehr 
dem Ariftoteles, nur daß fie hier immer neue Spitzfindigkeiten 
gu den alten häuften ; bis die Wiſſenſchaft felbft wieder zu eis 
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ner wahren Sophiſttik herabſank, in leeres, gehaltloſes Wort⸗ 
ſpiel und Formelnweſen ausartete, das nur zu eitelm, fruchtlo⸗ 
ſem Schulgezaͤnke dienen konnte. — So kehrte alſo die Dia⸗ 
lektik wieder zu jenem ſchlechten, verworrenen Zuſtande zuruͤck, 
der bei den Griechen zur Erfindung der Logik den erſten Anſtoß 
gegeben hatte, und aus dem ſie durch die vereinten Bemuͤhun⸗ 
gen der groͤßten Wahrheitsforſcher mit ſoviel Aufwand von 
Kraft und Anſtrengung allmaͤlig herausgezogen ward. c) 

Auch die ſcholaſtiſche Logik enthielt nichts neues und eigen⸗ 
thuͤmliches. Das Gute und Wahre, das fie dem philoſophiſchen 
Denfer darbot, war einzig und allein aus Plato und Ariftotes 
les geſchoͤpft, ja felbft die vielen Subtilitäten und Eophiftes 
reien, in die fie fich bei ihrer Ausartung verwidelte, waren 
die nämlichen,, die ſchon die griechifche Philofophie fo fehr vers 
unftaltet hatten, und die hier vielleicht unter etwas veränderten 
Formen aus der dunklen Bergefienheit, wohin erleuchtete Mäns 
ner fie verwiefen hatten, und worin fie zur Ehre und zum Seile 
der Philofophie ewig hätten verharren follen, von neuem wies 
der and Licht traten. 


Hiftorife Erläuterungen über die Logik 
oder die Dialektik der fholaftifhen 


Philoſophie. 


Die Dialektik der Scholaſtiker erhielt eine beſonders nahe 
Beziehung auf die Theologie, eines Theils durch die Annahme 
des platoniſchen Begriffs, nach welchem dieſe Wiſſenſchaft ja 
nichts anders iſt, als Wiſſenſchaft von dem hoͤchſten Gute, dem 
vollkommenſten Weſen, oder Gottesgelehrtheit, andern⸗ 
theils durch die chriſtliche Religion und Philoſophie, zu deren 
Dienſte jene Dialektik von den Kirchenvaͤtern und andern chriſt⸗ 
lichen Philoſophen angewandt wurde. — Endlich gehoͤrte bei 
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den Scholaftitern die Dialektik auch zu ben fieben freien Ska 
ften; wir halten es für paſſend über dieſe hier einige hiſtoriſche 
Erläuterungen beizufügen. 

Die fieben freien Künfte teilte man in ein Trivium, eine 
Abtheilung von drei, und ein Quabrivium, eine Abtheilung von 
vier freien Künften ein. Das Trivium enthielt die Gramm 
tif, die Rhetorik und die Dialektik. Däs Quadrivium bie 
Arithmetif, Geometrie, Muſik und Aftronomie. Diefe Einchei⸗ 
Iung ift freilich nicht mehr bie unfrige, aber es iſt Dennoch zur 
Kenntniß des wifienfchaftlichen Zuftandes ber Damaligen Zeit 
durchaus erforderlich, von ihre und ihrem eigentlichen Zwede eis 
nen hiftorifchen Begriff zu haben, ba fie währenb des ganzen 
Mittelalterd fo wie ſchon früher bei den fpätern Griechen und 
Römern herrſchend war. 

Man darf nicht glauben, daß dieſe fieben freien Kuͤnſte 
den ganzen Umfang alles Wiflenswirdigen und Erfennbaren 
umfaffen und erfchöpfen follten; ed war vielmehr nur die Aus⸗ 
wahl derjenigen Elementarwifienfchaften, welche wegen ihrer 
allgemeinen, praftifchen Anwendbarkeit beim Schulunterrichte 
zum Grunde gelegt wurden. Unftreitig ift die Mathematif von 
dem allgemeinften, praftifchen Nuten, da fie faft auf alle me⸗ 
chanifchen Künfte und Befchäftigungen anwendbar if. Die 
gift auch von der Arithmetif und der Geometrie. Die Are 
nomie ift zwar nicht von fo allgemein verbreitgge Guͤltigkeit 
und Brauchbarkeit, allein fie verdankt ihre Stelle unter ben 
fieben freien Künften ihrer theoretifchen Würde und der moͤgli⸗ 
chen Richtung auf den hoͤchſten Gegenftand alles Wiſſens. Sie 
macht den Menſchen auf die wundervolle Einrichtung bed Wels 
tenbaues aufmerffam , fie Öffnet fein Auge der entzuͤckenden 
Pracht und Schönheit jener himmlifchen Körper, bie in unbe⸗ 
greiflicher Harmonie und Ordnung nad; ewigen Geſetzen ſich 
bewegen ; fie erweitert und erhebt feinen Berftand, erfüllt fein 
Gemüth mit Bewunderung, Liebe und Ahndung bes unendlichen 
Schoͤpfers und Herrſchers und bereitet ihn dadurch auf bie 
würdigfte Weiſe zur Erfenntniß des göttlichen Weſens vor. — 
Dazu Fam noch im Mittelalter der aͤußere Umſtand, daß bie 
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hriftfichen Feſte, welche von Geiftlichen feitgefeßt wurden, 
nicht ohne Beihälfe der Aftronomie beftimmt werden Tonnten. 
Wir muͤſſen es dieſen Geiftlichen und Gelehrten des Mit 
telalterd Danf wiffen, daß fie die Entdeckungen und Kenntniffe 
des Alterthums in diefer Wiffenfchaft aufbewahrt und ung übers 
Tiefert haben. Wenn gleich die Aftronomie in unfern Tagen zu 
einem Grade von Ausbildung und Vollendung gediehen ift, der 
fie weit über die alte erhebt, fo hat diefe denn doch die erften 
Entdedungen und Beobachtungen hergegeben, auf welche man 
nachher weiter fortbaute, wie denn überhaupt dieſe Wiffenfchaft 
nur durch die fortgefetsten Bemühungen mehrerer Zeitalter ges 
deihen Tann. 

Die Mufit wurde bei ben Griechen mit zu jenen fieben 
Elementarwifienfchaften geredmet, weil man von dem ‘Werthe 
and dem Einfluffe der Muſik außerordentlich hohe Begriffe hatte. 
Schon in den äfteften Zeiten hielten die Griechen die Muſik für 
eine nothwendige Bedingung ber höhern Bildung und fahen fie 
in dieſer Hinficht als einen Haupttheil der Erziehung an; zu⸗ 
weilen wurbe unter dem Namen Muſik Poefie mitverftanden, 
als weiche von Muſik begleitet war. Wir finden bei den Elafs 
ſiſchen Autoren oft Muſik und Gymnaſtik zufammengeftellt,, die 
erfte für die Ausbildung der Seele, die zweite für Die des 
Körpers beftimmt. 

Wir wiffen zwar wenig von dem Weſen und Charakter 
der griechifchen Muſik und können daher gar nicht den Grab 
and die Bolltommenheit diefer Kunft, und die Macht ihres Eins 
fluſſes auf Bildung und Erziehung beftimmen; allein nehmen 
wir auch nur die Muſik, wie wir fie fennen, fo laſſen fich die 
hohen Begriffe der Griechen von ihrem Werthe Teicht rechtfertis 
gen, fo abweichend diefe auch immer von der Borftellungsart 
anderer Voͤlker find. Die Muſik, werm fie in ihrer reinen und 
wahren Geſtalt zur hoͤchſten Vollkommenheit und Schönheit aus⸗ 
gebildet erfcheint, ift dann unter allen Künften diejenige, die 
über das menſchliche Herz eine uͤber alles gehende Gewalt aud- 
übt, Das Gefühl in feinen verborgenften Tiefen mit unwider⸗ 
ftehlichem Zwange ergreift, erhebt und veredelt, und fo ihre 
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bildende Kraft auf die Quelle und Wurzel alles Bewußtfeyei 
erſtreckt. | 

3u ben däußern Gründen, welche ber Muſil eine Gtele 
unter ben freien Künften verfchafften, gehört der Umſtand, Def 
fie von den Alteften Zeiten an mit dem chriftlichen Gottesbienfle 
verbunden war, und zwar weit mehr noch, wie dies bei 
den Heiden ftatt gefunden hatte. Daher war fie benn auch bem 
Geiftlichen eine nothwendige Elementarwiflenfchaft geworben. 

Wenn wir bemerfen, daß fie in dem Syſtem ber ficken 
freien Künfte mit der Arithmetif, Geometrie und Aftromousie 
ein Quadrivium bildet, fo führt und dies auf die aͤußerſt im 
tereffante und lehrreiche Betrachtung, daß nämlich, Diefe geheime 
nißvolle, wunderbare Kunft , obgleich fie auf das Gefuͤhl fo 
mächtig wirft, doch ganz auf mathematifchen Gründen beruht 
und ben größten Theil ihrer Wirkungen durch mathematifche 
Verhaͤltniſſe hervorbringt, ja vielleicht ift eben darum die Ms 
fit in unfern Zeiten fo fehr in Verfall gerathen und ihrer ho 
ben Beftimmung ganz entgegen in eine leere, FTindifche Spin 
[erei ausgeartet,, weil man, unbefannt mit ihrem eigenften und 
fnnerften Wefen, die mathematifche Grundlage ganz vernady» 
läßigt hat. 

Mas das Trivium der Grammatif, Nhetorif und Dialels 
tif betrifft, fo erflärt es fich von felbft, warum dieſe zu den 
Elementarwiffenfchaften gerechnet wurden. — Die Kumft richtig 
und gut zu benfen, zu reden und zu fchreiben ift fi jeden, ber 
nur auf irgend eine Art höherer Bildung Anfpruch macht, 
nothwendiges Hülfgmittel, ja felbft zu den Gefchäften bed ge 
meinen Lebens ift fie unentbehrlich. 

Bei den Griechen kam zu Diefer allgemeinen Nothwendig⸗ 
keit noch der befondere Umftand, daß bei ihnen faft alle bir 
gerlichen Gefchäfte mündlich und in allgemeinen Verfammlun 
gen verhandelt wurden. Hier war es aljo für den Gefcäfte 
mann noch weit mehr, wie bei ung, ein dringendes Beburfuif, 
feine Gedanken ſchnell und in ihrer natürlichen Folge fammeln, 
verbinden unb mit Ordnung, Klarheit, Kraft, Racdrad, 
Kunft und Anmuth vortragen zu können. 


en 
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Im Mittelalter blieb die erſtorbene lateiniſche Sprache 
fortwaͤhrend im Beſitze des ganzen Gebietes der Gelehrſamkeit. 
Als allgemeine Sprache der Kirche erſtreckte ſie ihre Herrſchaft 
uͤber die ganze chriſtliche, wie uͤber die gebildete Welt, ſie 
diente fuͤr den Gottesdienſt, die Geſetzgebung, fuͤr Philoſophie, 
Geſchichte, und uͤberhaupt fuͤr alle Wiſſenſchaften. Die Er⸗ 
lernung dieſer Sprache mußte daher nothwendig einen Haupt⸗ 
theil der gelehrten Erziehung ausmachen. Eine todte Sprache 
aber kann nicht anders als wiſſenſchaftlich erlernt werden. — 
Die Grammatik und Rhetorik des Mittelalters beſchaͤftigte ſich 
einzig mit der lateiniſchen Sprache, als welche richtig verſte⸗ 
hen, reden und ſchreiben zu koͤnnen fuͤr jeden Gelehrten und 
Gebildeten das dringendſte Beduͤrfniß war. — Die Dialektik 
oder die. Kunſt richtig zu denken iſt mit der Kunſt richtig zu 
fprechen fo innigft verbinden, daß es fehr natuͤrlich ift, fie 
beide zuſammengeſtellt zu fehen. 

Die fcholaftifche Philofophie zeichnet ſich vor der Altern 
griechifchen Durch den wefentlichen Unterfchicd aus, daß dieſe die“ 
Erfenntniß der höhern Wahrheit, welche noch nicht aufgefunden 
und begründet war, zu erreichen ftrebte ; die fcholaftifche hingegen, 
durch das Licht des Evangeliund und das Anfehen der Kirche 
über die göttlichen Dinge vollfommen erleuchtet und belehrt, 
diefe Erkenntniß unmittelbar durch göttliche Offenbarung nicht 
bloß empfangen zu haben, fondern auch zu befißen glaubte, 
Auch gründete fich diefe Ueberzeugung zum Theil auf das große 
Anfehen des Ariftoteles , den man fiir einen fchlechthin wollen 
beten Philofophen hielt, und feinen Grundſaͤtzen daher die ent 
fchiedenfte Allgemeingältigfeit zuerkannte. So erhielt die Phis 
Iofophie des Mittelglterd einen ganz von der Altern verfchiede- 
nen Charakter, war weniger ein Suchen und Ergründen, als 
vielmehr ein von der vollfommenften, innigſten Weberzeugung 
geleitetes, ruhiges, ficheres Erklären, Zergliedern und Weis 
terausbilden der fchon gefundenen Wahrheit. 

Wenn man mın gleich zugeben muß, daß die Philofophie 
des Mittelalters , auf den chriftlichen Glauben und felbft das 
Anfehen des Ariftoteled gegründet, eine weit höhere, richtigere 
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Anſicht über die meiſten Gegenſtaͤnde philoſophiſcher Unterſu⸗ 


chungen beſaß und verbreitete, als die fruͤhern griechiſchen Ey 
fteme diefe aufftellen Tonnten, fo ift doch auf der andern Seite 
jene Ueberzeugung, daß man im vollen Beſitze der Wahrheit 
ſey, Urſache geweſen, daß die Philofophie, durch Fein entfern⸗ 
tes, erhabenes Ziel zu einem kraͤftigen, ernſten Streben und 
raftfofen Fortſtreiten gereizt, oder durch feindliche Angriffe zur 
Begründung und Bertheidigung der fchon errungenen Wahrheit 
aufgefordert, im Genuffe ber hoͤchſten Erfenntniß ihre Kraft unb 
ihre Thätigfeit weniger auf Dad imere Wefen, beffen Tiefen 
fie hinlänglich offenbart glaubte, ald auf die dußern For⸗ 
men wandte Die Dialektik, die jebt den eriten Zweck, bie 
Wahrheit zu erforfchen unb zu begründen, nicht mehr hatte, 
wurde blos als eine philofophifche Dieputirs und Uebungskunſt 
angefehen, deren Beſtimmung es ſey, durch eine Menge Fünftlicher 
Formen und fein verwidelter Spiefindigfeiten die Urtheilskraft 
und den Scharffinn Fräftiger zu entwideln und zu jenem Grabe 
der Gefchiclichkeit und Gemwandtheit auszubilden, von bem 
man ſich in jedem philofophifchen Streite das vollkommenſte 
Uebergewicht und den glänzendften Sieg mit Gewißheit ver 
fprechen fönne. So ſank denn die Dialektik zu einer noch Ars 
gern Sophifterei herab, als die griechifche je gewefen war, fie 
verwandelte fi in eine zwedlofe, leere Beſchaͤftigung, bie als 
Berftandesäbung blos fpielenb betrieben wurde, oder als vols 
Icndete Streitfunft der Eitelfeit diente. 


Von der Logik der neuern Philoſophie. 


Die große Entartung der ſcholaſtiſchen Dialektik zog die⸗ 
ſer allgemeine Verachtung zu, und ſo wie der Kreis alter 
Kenntniſſe zu neuen Entdeckungen ſich erweiterte, ſank auch all⸗ 
maͤlig das Anſehen der Scholaſtik, und die Herrſchaft, die ſie 
bisher unbeſtritten ausgeuͤbt hatte, ſchwankte immer mehr und 
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mehr, beſonders aber warb jene Ueberzeugung, daß man ſchon 
im vollen Befige dee Wahrheit fey, auf eine gemaltfame Weiſe 
erſchuͤttert; die Philofophie, ans jener unthätigen Ruhe und 
trägen Sicherheit , in die fie verſunken war, aufgeregt, erhielt 
eine ihrem Weſen angemeffenere Richtung und warb durch ben 
wieberentzündeten Trieb mit verboppeltem Streben zu jenem hoͤch⸗ 
ften Ziele hingeriffen, das fie irriger Weife fchon errungen zu haben 
glaubte. Jene neuen Kenntniffe und Entdedungen aber, die feit 
dem Anfange bes ſechszehnten Sahrhunderte diefe Revolutionen her- 
verbrachten, betrafen vorzüglich die phyſikaliſchen Wiffenfchaften 
und mechanifchen Künfte, ſowie auch die hiftorifchen und phi⸗ 
Islogifchen Wiffenfchaften, die zwar außer dem Kreife der Phi⸗ 
Iofophie lagen, aber doch bald einen großen Einfluß auf fie ers 
hielten, welcher auf die Logik ſich gleichmäßig erftredte. In 
allen früher erwähnten Epochen, bei den Griechen fowohl 
als bei den Scholaftitern, hatte man die Logik betrachtet als 
einen Theil der Philofophie oder als die allgemeine Form der 
Philofophie, man war aber noch gar nicht auf den Berfuch ges 
tommen, fie mit andern Wiffenfchaften in Verbindung zu fegen, 
die damals auch noch wenig ſyſtematiſch, alfo eigentlich wenig 
wiffenfchaftlich ausgebildet waren. Jetzt wo die Wiffenfchaften 
fo fehr erweitert und vervollkommnet wurden, fuchte man auch 
auf fie die Logik als Lehre von der wiffenfhaftlihen 
Form überhaupt anzuwenden. Theile wollte man ſich einen 
Begriff von dem Zufanmenhange und der wechielfeitigen Ber, 
fettung und Verbindung aller Wiffenfchaften machen, theils 
glaubte man auch, die Logik ald die eigentliche Kunft des Urs 
theilens und Denkens müßte für alle möglichen Zweige des 
menſchlichen Wiſſens die Grundformen und Regeln enthalten, 
die wahre Methöde der Vervollkommnung und Crfindung. 
Man ging alfo eigentlich darauf aus, die Logik zu einer all 
gemeinen Encyklopaͤdie und Erfindungskunſt für alle Wiſſen⸗ 
fchaften zu erweitern. Nachdem der menfchliche Geift von dem 
Irrthume, die hoͤchſte Erfenntniß ſich errungen zu haben, zuruͤck⸗ 
gefommen war und einen neuen Antrieb zur Thätigfeit erhalten 
hatte, warf er ſich mit verdoppelter Anftrengung auf bie Er⸗ 
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forfchung mb Ergrändung philoſophiſcher Wahrhetten. — Det 
die Erfenntniß der vorherigen Taͤuſchung mißtrauiſch geworben 
auf feine eigene Kraft und Fähigkeit, mußte in ihm das Be 
ſtreben entftehen, auf allen Seiten nad; Schugmitteln gegen aͤhn⸗ 
liche Berirrungen ſich umzuſehen, — mit ber Erweiterung be$ 
ganzen Umkreiſes hiftorifcher Erkenntniſſe erhielt man nun auch 
nach und nach eine hiftorifche Ueberſicht ber verfchiebenen Sy 
fteme anderer Zeiten und Nationen; man lernte Die vielen oft 
fo verfchiedenartigen und entgegengefeßten Berfuche kennen, bie 
von den größten Denfern aller Zeiten gemacht worben waren, 
zur Erfenntniß der hoͤchſten Wahrheit durchzubringen, eine Pk 
loſophie auf unbeitreitbare , fefte Principien feft und bamerhaft 
zu begründen; man überzeugte fi), wie ungeachtet bes ernſt⸗ 
hafteften und reblichiten Bemuͤhens und eines fo großen Aufs 
wandes von Thätigfeit, Kraft, Talent und Genie der menfdy 
liche Geift dem Ziele, wonach er fo cifrig und beharrlich ges 
rımgen hatte, dennoch nur wenig ſich genähert, ja oft fich voͤl⸗ 
fig von ihm verirrt habe. — Eine fo ernfthafte, Tehrreiche Eins 
ficht mußte natürlich die vickfeitigften, gründfichften Unterſu⸗ 
chungen veranlaffen und das Beduͤrfniß einer Kritit der Phis 
loſophie felbft Lebhaft erregen. — Der Widerftreit fo mannich⸗ 
faltiger Syfteme machte eine fritifche Prüfung und Vergleichung 
ihres gegenfeitigen Berhältniffes, ihrer Uebereinftimmung oder 
ihres Gegenfaßes, ihrer Mängel und ihrer Vorzüge nothwen⸗ 
dig. Man fuchte die wahre Philofophie von der falfchen zu 
unterfcheiden und den Grund zu entdeden, warım die leßtere 
oft auf fo gefährliche Abwege gerathen fey, Die andere Dem 
Ziele ihres Strebeng fich fo wenig genähert, und was fie oft 
auf halbem Wege zurüdgezogen habe; man wollte genau bes 
ftimmen, wie weit man überhaupt auf den Mege zur Erkennt⸗ 
niß der Wahrheit ſchon fortgefchritten fey, und was etwa für 
die Philofophie noch zu thun übrig, um endlich die letzte 
Etufe der Vollendung zu erreichen. Endlich mußte fogar das 
Mißlingen fo vieler von den erften Geiſtern aller Zeiten und ' 
Nationen mit Muth und Kraft und unbeficgbar beharrlichem 
Streben unternommenen Berfuche auf die entfcheidende Frage 
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führen , ob der menfchliche Geiſt überhaupt zur Erkenntuiß der 
hoͤchſten Wahrheit fich erheben kann, und wenn die Natur fels 
ner Kräfte und Thätigfeiten dies wirklich möglich macht, wels 
dye Mittel und Wege ihm dann vorgezeichnet feyen, auf denen 
er, vor aller Abweichung und Berirrung bewahrt, mit Sicher 
heit zu diefem letzten Ziele feiner ebeliten Beitrebungen fort⸗ 
ſchreiten kam. 

So ward die Logif erweitert zu einer Kritif der Philofos 
phie und ihrer verſchiedenen Syſteme, und zur Kritit des fpes 
culativen Berftandes felbft und feiner verfchiedenen Thaͤtigkei⸗ 
ten und Kraͤfte. 

Unter den Philofophen neuerer Zeit, welche nach biefer 
Anficht die Logik behandelten ald eine Encyklopädie aller Wiſſen⸗ 
ſchaften, als Erfindungskunft und als Kritik des menfchlichen 
Erfenntnißvermögens überhaupt, zeichnen Baco, Leibnig und 
Kant ſich vorzüglich aus, — was andere Denker in diefer Hin 
ficht leiſteten, ift mit den Verfuchen diefer Männer nicht zu vers 
gleichen. Es haben fich viele bemüht, die durch fie aufgeitellten 
neuen logifchen Ideen und Anſichten mit einer Auswahl des 
Beiten aus der Altern ariftotelifchen und fchefaftifchen Philofophie 
zu verbinden; dies gilt befonders von Wolf, Baumgarten und 
andern, welche Compendien der Logik gefchrieben habeıt. 

Es bedarf wohl feiner näheren Erflärung, daß die neue 
Anficht und Behandlung der Logik, welche von allen ältern Sy⸗ 
ftemen fo gänzlich verfchieden ift, Bortheile und Augfichten ges 
währt, welche für die Philofophie von dem hoͤchſten Intereſſe 
find und auf ihre Entwidlung und Vollendung den bedeutend, 
ſten Einfluß haben mußten; allein alles was big jeßt gefchehen, 
it nur Verſuch gemwefen und nicht zur Reife gediehen. Um 
die Logik ald Encyflopädie erfchöpfend zu behandeln, wird eine 
weit umfaſſendere, tiefer gegründete Einficht in das Syſtem aller 
Wilfenfchaften erfordert, ald man wenigftend im Anfange dies 
fer neuen Periode befaß. Dies gilt auch von der Logik als 
Kritif der Philofophie und des philofophirenden Berftandes; es 
gehört dazu eine Bollftändigfeit der hiſtoriſchen Kenutniſſe 
und eine Bekanntſchaft mit allen merfwirdigen Soſtemen 
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ber alten Zeit, deren wir uns bis jetzt noch nicht ‚chim 
koͤnnen. 

Es iſt wohl keinem Zweifel unterworfen, daß auch die 
grünblichften und fcharffinnigften Denker, die bis jett eine Krl 
tif der Philofophie und des philofophirenden Verſtaudes ww 
ternommen haben, duch Mangel an hiftorifchen Kenntniſſes 
vorzüglich an der Ausführung ihres Unternehmens gehindert 
worden find. Dies gilt auch von Kant, beflen Kritik ber reis 
nen Bernunft fchon darum unvollloummen tft, weil es ihm fe 
fehr an genauer Kenntniß der alten Syfteme fehlt. Was aber 
endlich die Idee betrifft, die Logik als praktiſche Erſindungs⸗ 
fımft aufzuftellen, fo kann vielleicht überhaupt gezweifelt wer 
den, ob fie zu realifiren ſey; gewiß aber laͤßt ſich behaupten, 
daß alles, was bis jegt in diefer Hinficht gefchah, nur unvoll⸗ 
fommner Berfuch geblieben if. Der Grund, warum diefe Be 
hanblungsart der Logik, welche im Falle ihres Gelingens fo 
Außerft lehrreich und fruchtbar feyn wuͤrde, bis jetzt noch mit fe 
geringem Erfolg verfucht worden ift, Liegt einestheild in ber 
Maſſe hiftorifcher und anderer feientiftfcher Kenntniſſe, die dazu 
erfordert wird, anderntheild aber auch in dem innern fchlechten 
und verderbten Zuftande der Philofophie in den neuern Zeiten, 

Nachdem man das Goch der fchelaftifchen Philofophie umd 
ihre durch den Glauben unterftüßte Autorität einmal abgewor⸗ 
fen hatte, regte der philofophifche Forſchungs⸗ und Pruͤfumngs⸗ 
geiit fich in allen dentenden Köpfen mit verdoppelter Kraft und 
Thätigfeit, und von ihm über alle Schranken der Maͤßigkeit ge 
führt, verfiel man bald in den fraffeften Unglauben und Mas 
terialismus, oder doc, in unendliche, hoͤchſt gefährliche Streitigs 
feiten. Se größer unter ber Herrfchaft der Scholaftiter bie Sis 
cherheit geworben war, womit der menfchliche Geift auf ben 
allgemein anerkannten Grimdlehren der Philofophie, als auf 
unbezweifelten, und ımerfchütterlich begründeten Wahrheiten bes 
ruht hatte, deſto rafcher und Fräftiger entwidelte fi mm, we 
diefe Ueberzengung einmal gewichen war, in ihm ber “Trieb, 
alles zu unterfuchen und zu prüfen, und im Gebiete der Pils 
Iofophie Feine fremde Geſetzgebung anerfennend, feiner Autorität 
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ertranend, alles der eigenen Beurtheilung zu ımteriverfen, 
hne Rückficht auf allgemein anerfanntes, und durch fo fange 
chrfurcht der Völker geheiligtes Anfehen, ohne Schonung für 
zorurtheil und Irrthum, alle herrfchenden Meinungen und Sys 
eme bie in ihre legten Grunde zu zerlegen und zıs erforfchen, 
ch endlich gegen jede Berwirrung zu verfichern, das menfchliche 
Befen bis zu feiner Urquelle zu verfolgen und bort, noch 
nentitellt von allem Wahn und Irrthum, in feiner reinen urs 
prünglichen Geftalt aufzufaffen. 

Wenn dieſes kuͤhne Streben die Philoſophie einerfeitd 
us dem Kreife der Autorität und des Glaubens in die fo 
ebeutenb erweiterte Bahn menfchlicher Erkenntniſſe führte, wo 
wem Entdeckungsgeiſte endloſe Augfichten fich oͤffneten; fo zog 
d fie auch andererfeits auf Abwege, wo einem gäuzlichen 
kerberben fie ſchnell entgegeneilte; von keinem höhern Ges 
ge gemildert, nur durch fich felbft geleitet, artete der Prüs 
ingögeift bald in die unbefdränftefte Zweifelfucht, ben fchos 
ungslofeften Unglauben aus, der, von einer wilden Zerftörungss 
nıth ergriffen, in bas Heiligthum der Wahrheit felbft einbrach, 
3 mit frevelndem Uebermuthe zu entweihen, zu fchänden und 
mm Tummelplate feiner Ruchlofigkeit zu machen. 

In Italien gab es zwar anfangs vortreffliche Philofophen, 
Hein fie verloren fich bald. Der allzu große Mißbrauch, den 
ie Philofophie von ihrer Freiheit machte, mußte bald eine voͤl⸗ 
ge Unterdrüdung von dieſer herbeiführen Der freie Fors 
Sungsgeift, der in feinem ungehinderten Streben alle Schran⸗ 
m bes Glaubens und des Anfehens überftiegen und die Grund⸗ 
eſten aller Wahrheit erfchättert hatte, warb burch ein natürs 
ich zu erklaͤrendes Gegenftreben ber herrſchenden Gewalt in die 
ngften Feſſeln gelegt und in feiner Entwidlung auf alle moͤg⸗ 
de Weiſe befchränft, gehemmt und aufgehalten. Die Phis 
syephie ſank hier bald in gaͤnzliche Unthätigkeit. In Frankreich 
ud England behielt der grobfte Skepticismus und Mates 
ijalismus die Oberhand; hier hatte der Unglaube feine eifrigs 
en Apoftel, die ihre verderblichen Sitten fühn und ungefcheut 
ekannten und mit raftlofer Thaͤtigkeit überall zu verbreiten 
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ſuchten. In Deutſchland allein hielt ſich die befiere Piyikofonkie 
aufrecht, wiewohl unter mancherlei Kämpfen und Streitigt 


ten, mit abwechjelndem Glide; — Männer wie Leibnitz 
Kant ſchuͤtzten die Wiffenfchaft gegen jebe Entartung und Hei 
abwärbigung und wußten ihr durch reblichen Eifer und An 
wiegendes Genie immer neue Anhänger und Berehrer zu gewin 


nen; vorzäglich aber war es ber Ächte philofophifche Geift mb 


Charakter der Nation, der Freiheit und Mäßigung in fehöner 
Harmonie vereinigt, welcher fich weder fo unterdruͤcken käft, 
wie der Knechtſinn des Italieners, noch in bie wilde Zügelle 


figfeit des roheſten Materialismns und Atheismus ansartet, wie 


der Engländer und Franzofe. 

In der Epoche der neuern Philofophie feit ber gBicberhe 
ftellung der Wiſſenſchaften beftand aljo das Eigenthimliche in 
der Behandlung ber Logik in den angegebenen fruchtbares 
Ideen, die aber aus hinlänglich erflärten Gründen nur erſte 
Anfänge und unreife Verfuche geblieben find. Außerdem wurde 
aber auch durch die Erweiterung anderer Wiſſenſchaften und 
wiffenfchaftlicher Kemtniffe Die Bearbeitung mehrerer Neben 
zweige der Logik fehr beförbert. Vorzüglich die philofophifche 
Grammatik, welche zwar nach unferer Eintheilung fein eigen 
licher Haupttheil der Logik ift, aber Doch eine genau mit ik 
verbundene Huͤlfswiſſenſchaft, — fowie die Gefchichte ber 
Philoſophie und Logik felbft, deren Unentbehrlichleit wohl nit 
leicht zu verfennen ift. 

Uebrigens aber war, was die gründliche Ausführung be 
trifft, die Logik während diefer ganzen Epoche in dem allen 


mus und Empirismus mußte natürlich auf ihre wiffenfchaftfiche Bil⸗ 


dung und Vollendung den nachtheiligften Einfluß haben, ba de 


beſchraͤnkte, gemeinfinnliche Anficht, die er verbreitet, aller wiſſen 


fchaftlichen Gruͤndlichkeit fo gerade entgegenfteht, daß durch ie 


die Philofophie ſelbſt am Ende als Wiſſenſchaft aufgehoben ub: 
jede höhere Exrfenntnißart als Taͤuſchung und Irrthum ver⸗ 
ſchrieen wird. So weit ging wirklich der Empirismus bed 


achtzehnten Jahrhunderts in Frankreich und England, daß e 





auch die Logik völlig laͤngnete. Die befiere Philoforhie in 
Desticdyland erhielt freilich die alte Logik, aber dies war doch 
immer nur Ausnahme von der allgemein herrfchenden Den 
fungsart. 

Es war dem ruhmvollen Etreben der großen Männer uns 
ferer Zeit aufbewahrt, die Philofophie aus ihrem tiefen Verfall 
in verflärter Geftalt zu neuem Leben und Wirken hervorzuru⸗ 
fen, fie von den groben Irrthuͤmern und Entftellimgen, womit 
fowohl die Unwifienheit ihrer bisherigen Anhänger, wiedie ab» 
fichtliche Berkehrtheit ihrer Feinde fie überhäuft hatte, zu laͤu⸗ 
tern und endlich in beftändigem Kampfe gegen die Schlechtig⸗ 
teit und Berderbtheit der Zeit, gegen die troftlofe Gleichguͤltig⸗ 
keit für alles wahrhaft Gute und Schöne, welche die Gemuͤ⸗ 
ther völlig erichlafft und unempfaͤnglich gemacht hatte, gegen 
eingewurzelte Borurtheile und willkuͤhrliche Irrthuͤmer, gegen 
die hämifchen Angriffe beleidigter Eitelkeit und Teidenfchaftli- 
der Parteiwuth den Verſuch zu wagen, von neuem das Reich 
der Wahrheit auf unerfchütterlichen Grundfeſten fir die Ewig⸗ 
feit zu verſichern. | 





III. 
Darftelluag der Logik. 


Erſtes Hauptfäd. 
Pſychoſogice. 


Mir ſchicken hier die Bemerkung voraus, das die Pſycho⸗ 
logie fonft wohl eingetheilt wurde in rationale und empirifche, 
wir aber hier weder die eine oder die andere meinen. Dierw 
tionale Pfochologie oder Wiſſenſchaft von dem Weſen der Sede 
und des Geiſtes überhaupt, nicht blos wie fie in dem Menſchen 
erfcheint, fondern wie fie in dem ganzen Weltall ſich offenbart, 
kann erft Durch die Wiffenfchaft von der Welt und der Gott 
heit begründet und aus diefer hergeleitet werben, fie ſetzt ale 
philofophifche Theologie und Kosmologie voraus, ja ift felbk 
nur ein wefentlicher Veftandtheil von diefen, und zwar einer 
der höchften und ſchwierigſten. Was die empirifche Pſychologie 
betrifft, fo ift einleuchtend, daB die Seele nnd das geiflige 


Wefen überhaupt nie der Gegenftand eines finnlichen Eindrul⸗ 
kes oder einer eigentlichen Erfahrung feyn kann, baher dem 


auch fireng genommen gar feine empirifche Pſychologie moͤglich 


it. Was unter diefem Namen gemöhnlich abgehandelt wird, 


wie 3. B. die Lchre von dem Traum, ber Raferei und anden 
ungewoͤhnlichen Zuftänden der menfchlichen Seele, gehört meiftew 
theild mehr in die Phyſik als in die Pfychologie, beſonders in 
die Anfangegründe derfelben. 

Die Pfychologie, von ber hier die Rede, koͤnte, um ft 
von jenen beiden zu unterfcheiben, freilich die reine Pſychologie 
oder auch die Denklehre genannt werben. Wir verfichen ds 
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runter bie Wiffenfhaft vondem menfhlichen Geiſte, 
wie dieſer aus eigner vernünftiger Selbſtbeob— 
achtung hervorgeht. 

Imwiefern nım dieſe Selbſtbeobachtung keineswegs blos 
ſinnlich und empiriſch iſt, ſondern vielmehr durch freies, ab⸗ 
ſichtliches Denken erzeugt wird, koͤnnte man die aus ihr herge⸗ 
leitete Seelenkenntniß oder Pſychologie auch wohl rational 
nemen. Da man aber unter dieſer Benennung nun einmal die 
Lehre von allen befeelten geiſtigen Raturen bes Univerfumg vers 
Reht, fo muß die gegenwärtige Denflehre, die ſich blos mit ben 
menfchlichen Geiftesthätigfeiten befchäftigt, einen andern Namen 
tragen. In diefem Hauptftüde mın ift enthalten die Lehre von 
den Begriffen, welche der Lehre von ben Urtheilen und Schlüfs 
fen vorangehen muß und zum Grunde liegt. 

1. Der Menſch ift ein vorftellendes, d. h. ein in bes 
ſchraͤnkter Weiſe denkendes Wefen. 

Erlaͤute rung. Vorſtellen iſt von Denken noch unter⸗ 
ſchieden, Vorſtellen iſt ein beſchraͤnktes Denken. 

Jede Vorſtellung iſt die Vorſtellung von Etwad, alſo das 
Denken eines Gegenſtandes, welcher gedachte Gegenſtand 
ven den denkenden Ich verſchieden iſt. Jede Vorſtellung hat 
ılfo einen Gegenſtand außer dem denkenden Ich, ober ein Richt 
Ich, und kann baher nur befchränkten Wefen beigelegt werben. 
Denn denkt man fich den Berftand eines unendlichen, allumfafs 
'enben geiſtigen Weſens, fo kann man diefem wohl Gedanken 
yeilegen,, aber feine Borftellungen, indem in jeber Bors 
tellung ja die Beziehung auf ein Vorgeſtelltes Tiegt, einen außer 
em vorftellenden Ich eriftirenden Gegenitand, fir Das unendliche 
jöttliche Ich es aber Fein Nicht Sch, Feinen außer ihm eris 
tirenden Gegenftand geben kam, weil das ımendliche Ich ja 
illes ift, alles in ſich enthält und umfaßt. Gaͤbe es außer ber 
Gottheit noc irgend ein außer oder neben ihr beftehendes We⸗ 
en, fo wäre fie ja nicht das Eine, hoͤchſte, unendliche, allums 
affende Princip, nicht der Inbegriff und der Quell aller Din» 
je, und fomit ein beſchraͤnktes Wefen, welches dem Beariff 
viderfpicht. dd — Daher it e8 ganz rihlig, wenn man nad 
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dem hersfchenden Sprachgebrauch der Gottheit zwar fihmffhe: 
de Gedanken, db. b. folde, bie ihren Gegenftand fek ° 
ber erzeugen, aber feine Borftellungen „ bie.nod; eines da 
genftandes außer fich bedürfen, beilegt. Diefer Ausdruck wirbe 
hier durchaus unftatthaft und dem Begriffe des göttlichen We ! 
ſens unangemeſſen feyn. 

Folgerung. Weil der Menſch nur ein vorftelfenheg, 
befchwänttes , denkendes Weſen ift, jo fommt ihm methmenbig ' 
zu das Bermögen der Sinnlichkeit, oder das Bermögen ber | 
Empfänglichkeit für äußere Eindräde, das Bermögender | 
Berbindung mit andern Gegenftänden und Wefen | 
außer ihm | 

Sinne aljo find dem Menfchen nothwenbig, weil er von ' 
ſtellendes Wefen ift, er bebarf ihrer als Wertzeuge ber Ben 
bindung mit äußern Gegenftänden. 

Man kann die Simme eintheilen in höhere und niebere. 
Die höhern find das Geficht und das Gehoͤr. Das Geficht ik 
der Sim für ruhen de, beharrliche Gegenftände und Ge 
ftalten. Das Gehör hingegen ift der Sinn für die Bewe⸗ 
gung und die beweglidhen Beränderungen be 
aͤußern Gegenftänbe, 

Wir glauben zwar auch Bewegung zu fehen, eigentlich 
aber fehen wir nur die veränderten Umriffe der Außern Geſtal⸗ 
ten und fchließen nun, daß eine Bewegung vorgegangen feg, 
die Bewegung felbft aber fehen wir nicht. 

j Im Allgemeinen alfo ift das Geſicht das Werkzeug ber 

Empfänglichkeit für die beharrlichen Geſtalten, das Gehör Kin 
gegen der Sinn für innere Veränderungen der Körper; dieſe 
beiden Sinne umfaffen daher bie Körperwelt in ihren zwei 
wichtigften Beziehungen. 

Es wird bied bios deswegen angeführt, damit man mic 
auf den Gedanken komme, die Sinne des Menfchen, ihre urfpränge 
liche Beſchaffenheit, ihre Anzahl und ihr gegenfeitiges Verhälts 
niß feyen etwas zufällige, wie denn manche Philofophen be 
hauptet haben, daß andere dem Menfchen ähnliche und bed 
. auch von ihm verichiedene Weſen wohl noch ganz eigenthümliche, 
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und vollig ımbefannte Sinne haben Finnen; von ben höhern 
Einnen wenigitend gilt Died nicht, da fie gerade auf die beis 
den Seiten ber Körperwelt fich beziehen, welche die vornehms 
ften und urfprünglichiten find, die der Berftand an ihr entdeden 
kam: Außere Geftalt und innere Bewegung. Ganz 
anders verhält es fich freilicy mit den niedern Sinnen. Das 
Gefuͤhl, der Geſchmack, der Geruch find im Grunde nur Ein 
Sinn. Es laͤßt fich wohl denken, daß andere menfchenähnliche 
Weſen oder auch Thiere ung noch unbefannte Sinne der niedern 
Art befigen. Auch kann der Menſch einen von dieſen wohl ent; 
behren ohne wefentlichen Berluft für feine geiftigen Thätigfeis 
ten. Unter den niedern ift mr das Gefühl nothmendig, weil 
dies nicht in einem befondren Theile feinen Sig hat, ſondern 
über den ganzen Körper verbreitet ift, daher es auch nur mit 
dem Tode völlig erfterben fan. 

Die höhern Einne find beide für die geiftigen Thätigfeiten 
durchaus unentbehrlich; das Gehoͤr indeffen noch mehr, wie dag 
Geficht. Der Blinde, befonderd ber Blindgeborne, verliert mit 
der Anfchauung der dußern Welt freilich fehr viel, doch ift er 
Menſch, wie andere Menfchen, das kann man aber von dem 
Zaubgebornen nicht ganz behaupten. Diefer farm mit dem Ber; 
luſt des erften und vollfonmenften Organs der Mittheilung und 
dem daraus nothwendig entfpringenden Mangel an geiftiger 
Entwicklung nur einer halben Art von Bernunft theilhaftig 
werben, . 

Diefe Sinne wirken in gewiffen Mittelftoffen (Mediis) oder 
feinen Elementen ımb Materien. — Das Geficht in dem eich⸗ 
te, das Gehoͤr in der Luft. 

Bei den niedern findet aber unmittelbare Beruͤhrung, ja 
Vereinigung und Verſchmelzung ſtatt; und dies iſt der Haupt⸗ 
unterſchied der hoͤhern und niedern Sinne, wiewohl auch hier 
ein Medium, aber ein niedrigeres, naͤmlich das der Waͤrme 
und Feuchtigkeit ſtatt zu finden ſcheint. 

Die finnliche Vorſtellung wird genannt Anſchauung, ein 
Wort, welches zunaͤchſt freilich von dem Sinne des Geſichts 
entlehnt ift und nur für diefen ganz paßt, indem finnliche Vor⸗ 
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ſtellung durch das Gehoͤr wohl ſchicklicher Wahrneiumung ge 
nannt wide. | 

Die Borftellungen der niebern Sinne beißen Empfinden 
gen, welches man wörtlich erklaͤrt durch in fi Findur⸗ 
gen, weil nämlid, hier ber wahrgenommene Gegenftand feibk 
in und und unfere Sinnergane aufgenommen wird, ober bed 
in fo nahe Beziehung mit uns tritt, daß wir ihn gleid-{am | 
in und finden. Die finnlicke Borftellung im allgemein 
nennt man meiſtens Anſchauung. 

Man febe aber hier ja nicht voraus, ald gebe es em 
reine finnliche Vorſtellung ohne alle geiftige Einwir: 
tung, wir werben vielmehr in ber Folge jehen, daß in dem 
Menſchen als ſolchem nichts rein finnliche Vorſtellung fey. 

Anmert, Anſchauung, obgleic Died Wort zunaͤcht 

nur die Borftellungen des Gefichtd bezeichnet, wird mei 
ftend gebraucht für ſinnliche Borftellung hberhaupt, inſofem 
diefelbe ald Werkzeug und Mittel der Erfenntniß betrads 
tet wird. In der Empfindung der nicdern Sinne ift der 
Eindruck, melden der Gegenftand in unfern Sinnesorga⸗ 
nen hervorbringt,, oft ftärfer, ale die Vorftellung des © 
genitandes feld. In den Wahrnehmungen des Gehörfie 
nes ift ber Gegenſtand meifteng zu fchnell vorübereifenb, ald 
daß er gehörig erfannt werben koͤnnte; daher man hier die 
vorzüglichfte Art für die Gattung hberhaupt nimmt, und 
wenn von den finnlichen Borftellungen und ihrem Verhaͤlt⸗ 
niß zur Erkenntniß die Rede ift, fie alle Anfchanungen 
nennt. 

2. Me PBorftellungen des Menfchen find Gebanten, 
oder mehr und minder vollfommene ımb unvollfommes 
ne Begriffe. 

Zuerft bemerfen wir hier, daß dieſer Cab mit der Be 
banptung , ed gebe im Menſchen, als ſolchem, durchaus feine 
rein finnlichen Vorſtellungen, fondern in allen fegenannten 
finnliten Borftellungen fey immer auch etwas geiftiges enthal⸗ 
sen, durchaus einverftanden und Abereinftimmend fen. Im Ge 
genfag der von vielen behaupteten rein finnlichen Borftellung 
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oder Anfchauung kann man den Begriff erffären als eine 
Anſchauung, die zugleich Ahnung und Erinnerung if. 

Erimerung heißt und hier Beritellung des verganges 
sen, — Ahnung Borftellimg des zufünftigen. Anſchau⸗ 
ung Borftellung des gegenwärtigen, ober ganz reine ohne alle 
Beimiſchung von Vergangenheit und Zukunft. Eine folche blos 
and einzig auf Die Gegenwart begründete und beſchraͤnkte Bors 
ſtellung gibt es in dem Menſchen nicht, wie Died fpäter bewieſen 
werden fol. Gewöhnlich erklaͤrt man den Begriff ald eine 
allgemeine Borftellung, weldye aus ber Bergleichung 
und Berbindung mehrerer ſinnlichen Borftellungen hervorgeht ; 
— nad) diefer Anficht find die Begriffe höhere, die Anfchaus 
ung niedere Borftellungen. Jene ftehen anf dem eriten, dieſe 
auf dem zweiten Grade. Betrachten wir dieſe Erflärung ges 
nau, fo widerftreitet fie der vorhingegebenen gar nicht. — 
Dem Anſchauungen, welche zugleich Erinnerung und Abs 
nung find, die Bergangenheit und die Zufunft ums 
faffen, koͤnnen fehr gut allgemeine VBorftellungen genannt 
werden, 

Uebrigend erflärt freilich die gegebene gewöhnliche Defts 
aition der Begriffe ald allgemeiner Bergleichunge » und Bers 
bindungevorftelungen dasjenige nicht, worauf es eigentlic, ans 
fommt; benn dazu mäßte und vorerft gefagt werben, was jenes 
Bergleschen md Berbinden ber Borftellungen denn eigentlich 
fey , und wie ed Damit zugehe. 

Andere haben den Begriff erfläxen wollen als eine Bors 
ftellung , die zugleich verbunden fey mit der Borftellung der 
Vorſtellung, d. h. der Begriff ſey eine Anſchaumg, bei der man 
außer dem angefhauten Gegenitande aud noch der 
eigentlichen Chätigfeit im Anfhauen bewußt werde 
und dieſe ‚wieder anſchaue. 

Nun if es zwar allerdingd wahr, daß das Bewußtſeyn 
fich ing unbeſtimmte erhöhen und verdoppeln läßt, indem wir 
bei jeder Anſchauung oder Vorftellung von dem angejchauten 
und vorgeftellten Gegenſtande abftrahiren amd wegdenken Tonnen, 
and unfere Aufmerffamteit lenken auf unfere eigene 
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dabei ſtattfindende Thätigkeit und die Form bm 


felben. dns fragen, was dem, indem wir nun anfeame ' 
in Uns vorgehe, auf weiche Art und Weiſe unſere immer 
geiftige Thätigfeit befchäftigt fey, und im. weicher Form fiem 


fcheine). a 

Es ift vollfommen wahr, daß das Bewußtſeyn f ich er⸗ 
hoͤhen oder, mathematiſch ausgedruͤckt, ſich potenziren Fakım) 
allein mit der Annahme dieſes Satzes wird das eigentliche Wi 
fen des Begriffs gar nicht erklaͤrt, denn dazu muͤßte uns zu 
gleich gefagt werben, welche Kraft bemm in ums bie Ban 
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ftellungen auf dieſe Weiſe erhöhen und zu Begriffen machen 


koͤnne. Die bisher üblichen Definitionen des Begriffs find alie: 
1. „Der Begriff jey eine allgemeine Boritellung ”, wie 


dies die Kantifche, zum Theil auch die Altere Philofopbie am | 


nimmt. 


2 „De Begriff fey eine potenzirte Borftellung”, nach ber 


Fichtiſchen Anfiht. (So wäre die finnliche Borftellung die 
Wurzel, der Begriff das Quadrat). 

Statt diefer Definitionen, welche nur einzelne Unterſchiede 
des Begriffs, nicht aber das Entitehen und das innere Weſen 
deſſelben erklären, geben wir folgende unferer Meinung nad 
vollfommen beftinmte und erfchöpfende Definition. „Der Be 
griff ift. eine Durch deu freien Willen und die Willenskraft be 
ftimmte und modiſizirte Voritellung.” Dieſes Beltinmen ber 
Borftelung kann nun freilich einestheild in Vergleichungen 
und Verbindungen mit andern Borftellungen beftehen, wie es 
die erite Definition nimmt, ober auch, wie bie zweite vorgibt, 
darin daß in ber Borftellung neben dem vorgeftellten Gegenftanbe 
zugleich auch die Borftellung (Anſchauung) unferer eigenen Th 
tigfeiten in biefem befondern Acte enthalten ift. — Wir haben das 
her die beiden Definitionen nicht ale falfch und irrig verworfen, 
fondern als unvolftändig und ben innern Grund bes zu Löfen 
den Problems nicht ganz durchdringend und erfchöpfend barge 
flellt, welcher unferer Anſicht gemäß einzig unb allein in ber 
Willenskraft zu fuchen if. — Gin Beifpiel wird biefe [che 
Definition des Begriffe deutlich machen. — Geſetzt ed iſt ge 
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jeben die finnliche Vorſtellung eines Baumed, unb zwar eines 
ver Art nad als individuell beflimmten Baumes — dieſes 
um ift eine finnliche Vorſtellung. — Abftrahiren wir nun von 
dem Umſtande, baß ber angeichaute Baum gerabe der und ber 
beftimmte ift, und fehen wir nur auf Die gemeinfchaftlichen 
Mertmale aller Bäume überhaupt, fo ift dieſe allgemeine Vor 
ſtelung eines Baumes nicht mehr eine finnliche Vorſtellung, 
jondern burch "Bergleichung und Verbindung beftimmt. Es ift 
in Begriff, aber es kann auch noch auf eine andere Weiſe aus 
jener finmlichen Vorftellung ein Begriff entitchen. Wenn wir 
nämlich in jener finnlichen Vorſtellung von. dem Gegenftande 
derfefben wegdenken und unfere Aufmerffamteit lenken auf uns 
fere eigene ©eiftesthätigfeit und Handlung, die dabei ftatt hat, 
jo erhalten wir die Borftellung des Sehens, als einer unferer 
geiftigen Thätigfeiten, welche Borftellung nun feine finnfiche 
it, ſondern die Vorftellung der Vorftellung oder ein Begriff. 

Endlich ift noch eine Art möglich, wie aus ber finmlichen 
Borftellung ein Begriff entſteßt. Wenn wir nämlich den Ges 
genitand,, den Baum z. B., nicht als einfach und als ein Gans 
ses betrachten , fonbern in mehrere Theile zergliedern, 3.3. in 
Wurzel, Stamm, Zweige, Blätter u. f. w. oder in jene Werk; 
zeuge, welche zur Einfaugung des Nahrımgaftoffes, und jene, 
welche zur Fortpflanzung und Servorbringung der Frucht bes 
ſtimmt find; fo entiteht auch durch die Eintheilung eben fowohl 
ein Begriff, wie durch Die beiden vorhergehenden Funktionen. 
Was die Vorſtellung zum Begriffe macht, iſt nicht die Allge⸗ 
meinheit oder höhere Dignität, fondern es iſt die freie Rich 
tung der Aufmerkfamfeit, welche wir bald auf diefen, bald auf 
jenen Beftandtheil der Borftellung hinlenken, während dem aber 
Die andern mehr aus der Acht laffen und als gar nicht vor 
handen anfehen. | 

Ohne diefe freie willlührliche Richtung und Bewegung der 
Aufmerkſamkeit ift überhaupt feine Erfenntniß durch Borftellun- 
aen möglich, weder finnliche, noch geiftige. Cie iſt es alte, 
die unfere Borftellungen auf mandıerlei Weije zu Begriffen bil 
der. Daher fann auch jede Vorftellung zu einem Begriffe ers 
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hoͤhet werben, jo lange wir babei bie. Freiheit haben unſc 
Aufmerffamfeit darauf ober himtvegzulenfen. 0 

Der Hauptſache nach haben wir alfo im dem — | 
den gejagt, alle Borftellungen feyen Begriffe, mehr ober as | 
volllemmen. m 

Die Behauptung ift einestheild gegen diejenigen geridke 
weiche im Menjchen nur fünmliche Borftellungen annehmen, bie 
geiftigen, überjinnlichen aber für blos zufammengefegte finnlice 
erflären, wie Locke und feine Schule; anberntheils auch gegah | 
diejenigen, welche finnliche Vorſtellung ober Aufchautung ul‘ 
bie mehr ald ſinnliche Berfichiung ober ben Begriff ganz teae 
nen, fo baß ſich am Ende gar wicht begreifen läßt, wie beike: 
denn boch ine Menſchen beftehen und vereint wirken Riuues; 
weiche unnatuͤrliche Tremmung bei Kant und feiner Schule init 
findet. 

Die bier gegebene Anficht aber ftimmt unter ben neuem 
am meiften mit Leibnig überein. 

Aus dem bisher gefagten fedgt denn num auch, daß bad 
Praͤdikat der Allgemeinheit und der hoͤhern Dignitaͤt, wodurch 
man in der gewöhnlidyeen Definition den Begriff von der fin 
lichen Borftelung unterfcheidet, nicht das eigentliche Weſen dies 
ſes Unterſchiedes bezeichnet, welches einzig in ber freien, wi 
führlichen Richtung der Aufmerkſamkeit befteht, ſondern nur bie 
verfchiedenen Arten und Wellen, wie die finnliche Borftellung 
zum Begriffe ausgebildet werben kann. 

Der Begriff alfo ift eine burh Freiheit beftimmte 
und ausgebildete Borftellung. 

Die verfchiedenen Arten und Weiſen, wie Borftellungen 
beftiunmet und ausgebildet werden können, laſſen fich folgender 
maßen angeben: 

1. Durch Sombination, d. h. durch Vergleichung, Bew 
binbung,, Sunmmirung mehrerer einzelnen Borftelungen. 

2. Dur Reflerion; wenn man nämlich nicht blos anf 
den vorgeftellten Gegenftand, fonbern auch auf die vorftellenbe 
Thätigleit fieht, wodurch die Borftellung zu einer hoͤhern Dig 
nität gefieigert wird. 3.8. Die Borftellung bed individuellen 
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umes iſt eine niedere vom erſten Grabe, die Vorſtellimg des 
ehens aber oder unfre beſondre Thaͤtigkeit bei jener erwaͤhn⸗ 
a Borfielung üt eine höhere vom zweiten Grate, es 
eine reflectirte Boritellung , ober ein Begriff, Reflexion 
foviel als Zurädbringung der Aufmerffamkeit auf uns felbft. 
- Die 

3. Art, wodurch Vorftellungen beftinmt und zu Begriffen 
macht werden , tft die Abftraction. Zuerft bedeutet dies 
e Zerlegung des Ganzen in feine heile, vermöge der wills 
ihrlihen Richtung der Aufmertfamteit, bie fi 
ft auf den einen, dann auf den andern Theil eined Ges 
aftandes wenden farm. Abftrahiren heißt aber feine Aufmerfs 
mfeit von etwas abziehn, und die Borftellungen, welche durch 
efed Weglenten der Aufmerkfamfeit von einem oder dem ans 
rn Theile der niedern Vorſtellung entſtehen, heißen abftracte 
orftelungen oder Begriffe, obwohl dieſes Vermögen, unfere 
ufmerkſamkeit willführlich bald auf den einen bald aufden ans 
ra Theil zu lenken, audy zu den veflectirten und combinirten Bor, 
ungen erfordert wird ; daher man im allgemeinen wohl fas 
n kann, alle abjtracten Borftellungen find Begriffe, und alle 
egriffe find abftracte Vorftellimgen, denn zu allen wird das 
ermögen bei freien Richtung der Aufmerkſamkeit erforbert. 

Schlußanmerfung 1. 

Es geht aus der gegebenen Definition deutlich hervor, 
daß die Begriffe nicht das Product find einer einzelnen 
abgefonderten Fähigkeit in dem Syſteme menfchlicher 
Geiftesthätigkeiten und Kräfte, fondern das Refultat ihres 
gemeinfchaftlichen Zufammenwirfens ; fo wie in bem Mens 
fhen überhaupt eine ſolche Abſonderung und Berein 
zelung der verfchiebenen Thätigfeiten und Kräfte nicht ftatt 
hat, fondern alle zu einem harmonifchen Ganzen verbunden 
immer mit und ineinander wirken. 

Gewöhnlich flieht man die Begriffe als Erzeugniffe der 
rminft oder des Berftandes mit der Sinnlichkeit an, woges 
n wir bewiefen haben, daß der freie Wille, ober bie abs 
liche und willführfiche Richtung der Aufmerkſamleit zu ihrer 





tt 
Hervorbringung eben fo nothwendig it. — Eben fo ammprihlh 





das Gedaͤchtuiß mitwirken, bemm was würbe uns da 








mögen helfen, die Aufmerkjamleit von, einem zum andem 
Theile zu wenben, wenn wir mm basjenige, wonen weitaus 
ftrahirt hätten, gänzlich vergäßen; wir wiürben banmıbeiill 






unferm Denken und Forſchen eben fo viel verlieren al 
winnen und neues hinzudenken. — Zur Bildung der Begrife 
gehört alfo auch nothwendig das Vermögen, diejenigen: Bew | 
ftellungen, wovon wir abftrahirt und weggebadyt hatten, im 








Gedaͤchtniſſe feit zu halten und nachher wieder zu merke, 
Das Gedaͤchtniß muß man fich aber nicht als ein bios paſſtoes 


Seelenvermögen denken, ſondern es hängt das wahre Gedaͤch 
nid fehr genau — mit jener willkuͤhrlichen Aufmer 


ſamkeit, worin das Weſen des Begriffes beſteht; ohne bas 
Vermoͤgen, Vorſtellungen, welche unſerm Bewußtſeyn eutſchwun 


den, wieder in daſſelbe zurüchzurufen, wuͤrde auch nicht ein 
einziger Begriff zu Stande kommen, der als ein Ganzes and | 
Theilen zufammengefest it. Gehen wir nämlich ein Game 


nad) feinen Theilen in Gedanken durch, fo richtet fich unfen 


Aufmerfiamkfeit in einem Momente vorzüglich auf eimen ober 
einige Theile, währenb wir die andern mehr unbeachtet laſſen; 
find wir nun aber alle Theile dDurchgegangen, und foll mummehr 
das Ganze in Eins zufammengefaßt werben, fo müffen wir alle 
jene Theilvorftellimgen, bie wir vorhin wechfelweife außer Adıt 
ließen, nun wieder auf eimmal auffaffen und in unferm Be 
wußtfegn von neuem hervorrufen. 

Endlich gehört auch die Einbildungsfraft noch zur Bildung 
des Begriffes. 


| 


Die Einbildimgstraft ift von der finnlichen Empfänglide 
feit dadurch unterfchieden, daß ihr die Vorftellungen micht wie 


der Sinnlichkeit gegeben werden, fonbern daß fie folche ms 


| 


fprünglich hervorbringt und erzeugt, daher denn auch die Ein | 


bildungstraft vorzüglich die Vorftellungen des zukünftigen um 
faßt, fo wie das Gedaͤchtniß jene des vergangenen. Sieh, 
wie ſchon gefagt, zur Bildung des Begriffes unentbehrlich, 
denn um bie Theile eines Ganzen ordnen und zufanmenfafen 
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ı Nmen, muͤſſen wir doch ſchon einige vorlaͤufige Vorſtellungen 
on dem Ganzen felbft haben , obgleich wir dies erft nach vols 
endeter Erforfchung und Auffaffung vollftändig erfennen. Diefe 
Inticipation beffen, was erit fpäter näher beitimmt werben 
ann, ift ein Act der Einbildungsfraft, und er hat einen viel 
rößern Antheil an der Bildung der Begriffe, ald man ges 
söhnlich vorausſetzt. 
Schlußanmerfung 2. 

Das Wefen des Begriffes Liegt in der willführlichen Bes 
gränzung und Beſtimmung, daher kann jede Vorftellung, 
auch die ganz niebere und ſinnliche, zu einem Begriffe er- 
hoͤht und ausgebildet werden. Aber auch diejenige, bie 
ſchon beftimmt ift, Tann immer noch mehr beftimmt und 
entfaltet werden. Es Fann dieſe Beſtimmung der Bor 
ftellung ins unendliche fortfchreiten, fie hat gar feine 
Gränzen. Es muß wenigiteng jetzt noch zweifelhaft gelafs 
fen werben, ob es einen ganz vollftändig beftimmten, burchs 
aus vollendeten Begriff geben koͤme. Kin folcher würde 
nicht mehr in die Klaffe der übrigen gehören. 
Schlußanmerfung 3. 

Wir müffen es uns noch einmal deutlich machen, daß 
der ımnterfcheidende Charakter des menfchlichen Vorftellungss 
vermoͤgens in der freien willführlichen Bewegung der Aufs 
merkfamfeit beftehe. Auch die Thiere haben Vorſtellungen. 
Sie haben diefelben Sinne wie wir, und auch eine Art 
von Gedaͤchtniß und Einbildungstraft kann man ihnen nicht 
abfprechen. Dasjenige aber, was den Menfchen zum Men; 
ſchen macht, und wovon fich bei den Thieren auch nicht 
die geringfte Spur findet, iſt jene willführlich freie Be⸗ 
wegung feiner geiftigen Kraft und Thätigfeit. 

Anmerkung. Begriff heißt in dem neuern Latein 
nach Baco und Leibnig: idea. Sm guten alten ciceroni- 
fchen Latein aber darf man diefe Benennung nicht brau⸗ 
dyen; das eigentliche Acht claffifche Wort ft notio. Im 
fcholaftifchen Latein endlich findet man für Begriff: con- 


ceptus. 
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Bon den verſchiedenen Arten der Deariffe, 


6.1. Die allgemeinfte Eintheilung ber Dt 
generifche und fpecielle mb Imbieitnecla FR 
bendiges Wefen it eim generifcher Begriff ; Menſch fon 
cieller; Julius GCäfar ein individueller, 

Diefe Eintheilung betrifft eigentlich num die Uiterorbnmg 
der combinirten Begriffe, — Die combinizten Begriffe enter 
gen durch Vergleichung und Verbindung. der —— Vorſiel⸗ 
lungen. 

Durch Verbindung aller gemeinſchaftlichen Merkmale, wo⸗ 
durch eine Anzahl gleichartiger Individuen gleichartig iſt, ent 
ſteht der Begriff einer Art (species), BVerbindet man nun wie 
der mehrere Arten, fo entfteht der noch höhere allgemeinere Be 
griff einer Gattung, eigentlich aber hat dieſe Verbindung und 
Steigerung ber Begriffe eine beftimmten Graͤnzen; — zwiſchen 
der höhern Gattung und ber Art kann man entweber mir ein 
einzige Art in die Mitte fegen oder fehr viele Untergattunge, 
Arten und Unterarten. Kerner ift auch diefe Steigerung und 
Combination der Begriffe darum nicht ganz beftimmt, weil id 
die hoͤchſte Gattung nicht wohl angeben läßt. Man hat zwar 
mehrere Verſuche gemacht, aber ohne hinreichenden Erfolg, — 
einige haben als den hödhiten Gattungsbegriff, als Das sum 
mam genus angegeben ben Begriff des Dinges oder des 
Seyns, andere haben behauptet, der Begriff Etwas Abm 
feige biefen noch; wieder andere haben den Begriff der Eim 
heit (anum) als den Urbegriff dargeftellt. 

Soll damit der höchfte Begriff, aus dem alle übrigen mb 
ſpringen, in den fie zuletzt alle ſich wieder auflöfen, gemeint ' 
feyn, fo geben alle diefe Antworten keine befriedigende Ertl 
rung, wie bies fidy zeigen wirb, wenn mir eine befferen 
fchöpfende gefunden haben, ober jenen Beariff, der in ben 
angegebenen Sinne wirklich ber hoͤchſte iſt. 

Sieht man aber blos auf die gewöhnliche Einiheilmgde 
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generifchen, ſpeciellen und individuellen Begriffe und auf den 
praftifchen Ruten berfelben, fo braucht man fidy gar nicht fo 
hoch gu verfteigen, indem dieſe Subtilitäten doch von gar fei- 
nem Einfluß find auf die praftifche Eintheilung und Unter: 
ordnung ber Begriffe. 

Wichtiger aber ift der Unterfchied, daß einige Eintheilun⸗ 
gen in Gattungen und Arten natürlich find, antere Fünftlich; 
3.8. bie Eintheilng Pflanzen ald Sattung, Baum ale 
At, Lindenbaum ale Unterart ift natürlich Die Ein: 
Meilung Schiff ale Gattung, Ruderfchiff als Mt ift 
kuͤnſtlich. Und noch ungleich wichtiger find die Unterfchiebe, 
welche ftatt finden unter derjenigen Klaſſe von Begriffen, die 
man gewöhnlich unter dem Namen der abftracten ſoder allge: 
meiner zufammenzufaffen pflegt. Gewoͤhnlich nimmt man unter 
der Benenmung: abftracte Begriffe, mehrere Arten von höheren 
Begriffen auf, die eigentlich noch davon unterfchieden find und 
feyn müffen. 

Vor allen Dingen unterfcheide man den blos generifchen 
oder den Allgemeinbegriff von dem abftracten. — Der generi: 
fche Begriff bezieht ſich allemal auf einen ganzen Gegenſtand, 
wenn diefer gleich ein allgemeiner, eine Gattung iſt; dahin⸗ 
gegen ber abftracte eine willführliche Trennung und eine Abfon: 
derung von demſelben vorausſetzt; wie 3. B. die Begriffe: Ei- 
genfchaftn, — Zuftände, — Verhaͤltniſſe, welche wir alle von 
den Gegenftänden, woran wir fie wahrgenommen haben, abzu⸗ 
fonbern vermögen. Unter diefen abftracten Begriffen findet 
felbft wieder eine folche Linterordnung und Eintheilnng ftatt, 
wie diejenige ift, wodurch man die gewoͤhnlichen generifchen 
und fpeciellen Begriffe unterfcheidet. Es gibt unter ihnen wic- 
der allgemeine und allgemeinere und andere mehr ſpecielle 
Begriffe. 

Da das Wefen der Abftractionsbegriffe auf der Abſonde 
rung und Trennung ober Theilung beruht, fo iſt das eigenili 
che Kennzeichen der abftracten Begriffe im engern Sinne: dia 
allemal zwei ſich fireng einander entäcgengefegt find, indem ſie 
ja durch Theilung entfiehen. Solche abitracte Vegriffe oder 





GBegenfäse find . B. Forma Stoff, Aunantinit. ab 
Qualität, Zwed ynb Mittel, Zeihen und Bebeik 
tung, Urfache und Wirkung. Bon den abſtracten Begil 
fen im engern Sinne mäflen noch forgfältig unterfchicben vom 
den die intellectuellen und univerfellen, vbiiih 
man gewöhnlich auch biefe abfiracte Begriffe zu nennen ’pfingg 
welches infofern nidt unrichtig if, als die Geifteikeuukiuig 
der Abftvaction auch zu biefen erforbert wird. Eigentlich im : 
‚find fie nicht mit einander gu verwechfeln. 

Intellectuelle Begriffe find ſolche, welche nicht eine Be 
ftellung aͤußerer Gegenſtaͤnde enthalten, ſondern ſich auf auf 
eigene geiftige Thätigfeit begiehen; wie z. B. der Begriff ie 
Dentens, der Einbildungstrafte. — Wan Nass 
bier den Einwurf machen, auch diefe feyen ja Cheilbegrife, 
welche einen Gegenſatz haben, fo ift dee Geiſt entgegengefeht 
bem Körper, das Denten dem Wollen ober auch dem 
Anſchauen, die Einbildungstraft der Vernunft de 
der Sinnlichkeit; allein dieſe Gegenfäge find gar nicht fe 
ftreng und nothwendig, ald Die Gegenfäge der eigentlich ab⸗ 
ftracten Begriffe. Man kann zwar das Denken dem Wollen 
und Anfchauen entgegenfegen , allein man kann von dem Dew 
fen fich recht gut einen Begriff machen, ohne eben auf jew 
‚Gegenfäge Ruͤckſicht zu nehmen, welches aber bei den abſtracten 
"Begriffen nicht moglid if. 

Univerfelle Begriffe find 3.8. die Begriffe der Höchhen 
Raturfräfte und Elemente, ſodann der Begriff der Natur mb 
Melt felbft, endlid, die Begriffe der Grundzahlen , welche kei⸗ 
neswegs durch Abftraction von den finnlich gegebenen entſtan⸗ 
ben feyn Finnen. 

Der Begriff der Natur oder der Welt ift keineswegs eis 
generifcher,, denn fein Gegenftand ift ein wirkliches , einziged 
Mefen oder Individuum; er ift aber auch Fein fpecieller,, weil 
in ihm alles reelle umfaßt wird; er ift endlich auch Fein abe 
firacter im engern Sinne, weil er ja die ganze Wirklichkeit 
umfaßt, nicht blos eine befondere Eigenfchaft oder ein abn⸗ 
hirtes Verhaͤltniß derſelben. 
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Die hoͤhern Begriffe alfo, welche für die Theorie die größte 
Richtigkeit haben, werben noch in drei verfchiebene Arten ein⸗ 
jetheilt , die man forgfältig unterfcheiden muß: 

1. Abftracte Begriffe im engern Sinne, mel; 
hes allemal vollfommene Gegenſaͤtze find und fich eben fowch! 
wf Die allgemeiniten Eigenfchaften ber Körperwelt ald der 
Seifterwelt bezichen; wie z. B. Form und Stoff, Quantität 
md Qualität ıc. 

2. Die intellectuellen Begriffe, ober die Begriffe 
son unſern eigenen geütigen Thaͤtigkeiten und Kräften z. B. 
Bille, Geift. 

3. Die univerfellen Begriffe, die ſich auf die 
Mumfaffenden Individuen beziehen. 3. B. der Begriff der Na⸗ 
ke, der Welt, der Elemente, der Einheit und der Grund; 
ahlen. 

Für die Philoſorhie num iſt dieſe Eintheilung aller theos 
retiſchen und philoſophiſchen Begriffe in intellectuelle, univer⸗ 
ſelle und abſtracte von der groͤßten Wichtigkeit. In dem ge⸗ 
meinen Leben iſt eine ſo ſtrenge Unterſcheidung nicht noͤthig; da 
pflegt wan alle hoͤhern philoſophiſchen Begriffe unter dem Nas 
men abftracte Begriffe zufammen zu faffen. 

Sowie nun diefe Eintheilung nur für bie philoſophiſche 
Unterfuchung Bedeutung und Werth hat, fo ift die Eintheilung 
in generifche,, fpecielle und individuelle von ganz praftifchem 
Gebrauche. Wir würden gar nicht zweckmaͤßig denken und dem 
Gedachten gemäß handeln können ohne diefe Unterordnung und 
Eintheilung der Begriffe Die ganz unermeßliche Anzahl uns 
ferer Borftellungen wäre ohne diefe Elaffification für ung völlig 
unüberfehbar und anwendbar. Uebrigens darf man aber nicht 
glauben, daß durch dieſe Fintheilung der Begriffe in generis 
fche, fpecielle und individuelle, fo groß auch immer ihr praftis 
fcher Nutzen ift, für die Erfenntniß viel gewonnen wire. Auch 
die Natur clafjiftcirt: aber unfere Elaffificationen find größten 
theils nach aͤußern Kennzeichen fehr willführlich und zufällig 
eingerichtet und gründen fich gar nicht auf eine tief eindrins 
gente, wahre Naturerkenntniß. 
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Wir bemerken zuletzt noch folgende Einteituogen ber Di 
griffe: 
1. Die in bejahende und verneluende. har 
Ein verneinender Begriff iR ein ſolcher, der eine Siege 
tion in fich fchließt. 3. ©. Umvolkouamercheit. Hier iM Die ik 
neinung auch fogar in der Sprachform ausgebruͤckt ver M 
particula negativa un; es gibt aber aubere Verurimugen üb 
dies nicht der Kal it; 3. B. der Begriff: Irrthmie, Beſcun 
fung. — Berneinenbe und bejahende Begriffe ſtud übrigens 
nicht fowohl Begriffe, als Urtheile, dem das Bejahen AM 
Berneinen, das Präbiciren ober Richtpräbteiren M nicht ea | 
des Begriffs, fondern des Urtheils. 
2. Mm relative und abfolnte. Zu Zu 
Auch diefe Eintheilung bezieht fich zum Theil auf Urtheile, 
die die Form des Begriffe annehmen, und nicht auf Begriffe 
im eigentlichen urfprünglichen Sinne. — 

“ Man nennt relative Begriffe folche, Die einem Gegenſtande 
nur beigefegt werben in Beziehung auf einen andern Gegenſtand 
und fein quantitatives und qualitatived Verhaͤltniß zu dieſen 
die unter gewiffen Einfchränktungen und unter gewiffen RA 
fihten von den Gegenſtaͤnden präbiceirt werden, z. B. hoch unb 
niedrig, boͤſe und gut. Was in Bergleich mit diefen Dinge 
groß ift, iſt in Vergleich mit einem andern klein u. f. w 

Daraus erhellt num, daß dieſe @intheilung nicht fo die 
Begriffe ſelbſt betrifft, ald den Gebrauch derſelben. Ein Be 
griff, den man einem Gegenſtande ohne Einfchränktung bei 
fegt , ift ein abfoluter. — Eine 

3. Eintheilung bezieht ſich nicht fo auf die Begriffe ſelbſt, 
wie auf die Anwendung berfelben; die Eintheilung nämlich, 
oder vielmehr die Behandfungsart der Begriffe in abstracto 
und in concreto, Man kann einen und denfelben Begriff 
oftmals auf dieſe betderlei Arten behandlen und 3.9. den Be 
griff des Rechts ober des Schicklichen betrachten in abstracto, 
indem man ben Begriff felbft erörtert; ober auch in con- 
wet, um in einzelnen Faͤllen zu unterfcheiden, was recht und 
ſchicklich ſey. — 





Wichtiger aber ift die 

4. Eintheilung der Begriffe in einfache und zu ſam⸗ 
mengefekte. 

Diefe Eintheilyng ift zwar an und für fich deutlich genug; 
bie große Schwierigkeit liegt nur darin zu entſcheiden, ob es 
einfadye Begriffe im Menſchen gibt. und welche diefe feyen. 
Die Beantwortung diefer Frage, welche erit fpäter befricdis 
gend gelöft werben kann, wollen wir indeffen bier fehon vorzus 
bereiten fuchen. Zuvor aber bleibt und noch die Frage übrig, 
eb es denn einen hoͤchſten Begriff gebe? Die Antwort 
anf diefe Frage kann und vickeicht zum Auffchluß dienen 
über die Eistheilung oder die Herleitung der fubalternen 
Begriffe. 

Sind Begriffe aus andern abgeleitet, fo muß diefe Ableis 
tung Doch irgendwo ftille fiehn, wir muiffen endlich auf einen 
Begriff kommen, welcher der erfte und hoͤchſte ift und fich nicht 
weiter herleiten baͤßt. Solche höhere Urbegriffe nun, welche 
als die Duelle aller übrigen abgeleiteten und zufanunengefchten 
Begriffe angefehen werben , nennt man in mehreren philofophis 
fchen Syftemen Ideen, wie dies bei Plato und feit Kant 
auch in der neuern deutfchen Philoſophie ftatt findet. 

Idee heißt urſpruͤnglich Bifd. Plato aber und alle 
feine Anhänger verftehen unter Ssdee Die ewigen Urbilder aller 
Weſen, wonach der göttliche Geift alle Dinge gefitaffen und 
gebildet hat, und wovon die Außern Erfcheinungen der wirklis 
hen Welt nur mehr oder minder unvollfunmene Nachbildun⸗ 
gen find. 

In der neuern Philofophie aber, bei Kant, bezeichnet mar 
wit der Bruennung Idee gewifle, Das cigentliche Berflandeds 
vermögen übertreffende Begriffe, welche: denn auch, um fie 
von den Verftandesbegriffen zu unterfcheiden, Vernunftbegriffe 
genannt werden. Died diene mur zu einer hiftorifchen Erlaͤu⸗ 
terung. 

Alle Begriffe find nur mehr oder minder beſtimmte und 
ausgebildete finnlicdye Vorſtellungen. Der einzige Begriff, 
welcher durchaus nicht aus irgend einer finnlichen Toritellui:g 
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abgebildet werben kann, iſt der Begriff des Uuenbäides 
Dieſer Begriff des Unendlichen iſt Daun auch ber einzige, ie 
als ein Begriff beſondrer Art und als der hoͤchſte aller: Begiß 
unterſchieden zu werben verdient; ber einzige, ber Idee ganmt 
werben fann, in dem Sinne, wo Idee bedenten fell eine M 
ren überfinnlichen Begriff; — wir nehmen alfo une eine Dis 
an, nämlich dieſen Begriff des linenblichen, welche ei 
gen Begriffe beherricht und beherrſchen ſoll. aM, 


Bon dem Urfprunge der Begriffe. 


Die Frage von dem Urfprunge der Begriffe betrifft nid 
weniger, als den Hauptpunft der ganzen Philofophie. Wird: fe 
befriedigend und zugleic, beftimmt und verftändlich beantwew 
tet, fo hat man in der philofophifchen Unterfuchung einen großen 
Schritt vorwärts gethan und die bedeutendfte Schwierigkeit 
überwunden; ift hingegen die Beantwortung falfcy und umich⸗ 
tig ausgefallen, wie 3. B. bei den Empirifern, welche behaup⸗ 
ten, alle Begriffe feyen nur finnlichen Urſprungs und fir 
nichts anders zu halten, als fir die Abdruͤcke der äußern fie 
perlichen Dinge, fo wird mit diefer verfehrten Löfung des Pro⸗ 
blems zugleich ein Grundirrthum an die Spige ber Philofophie 
gefeßt, aus dem nachher ein ganzes Syitem von zuſanmenha 
genden Irrthuͤmern ſich entwickelt. 

Wenn aber auch die Beantwortung jener Frage nur man 
gelhaft , unbefriedigend oder dunkel und unverftändlich ausfällt, 
wie dies bei Kant der Fall ift, fo kann man gewiß feyn, daß 
die nämliche Unvollfommenheit und Dunfelbeit auch in der gam 
zen Gedankenfolge eines ſolchen Syitems herrfchend wird. 

Um die Frage zu entfcheiden, was in den menfchlichen 
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Begriffen einen höhern, Äberfinnlichen Urfprung haben muß, ift 
es notwendig dasjenige in unfern Borftellungen zu unterfcheis 
den, was aus finnlichen Eindräden und Empfindungen nicht 
entiprungen feyn kam, weil es entweder über alle finnliche 
Anſchauung erhaben ift, oder weil es von diefer fchon voraucs 
gefegt wirb und alfo fchon früher in uns vorhanden ſeyn muß. 
— Eine foldye Idee aber, die durch finnliche Anſchauung nicht 
empfangen und gegeben feyn kann, weil fie die Schranken ders 
felben weit überfteigt, ift die Idee des Unendlichen und 
gwar der unendlihen Mannigfaltigfeit und Fülle 

Zwar ift in jeder Anfchauung eine Mamigfaltigkeit geges 
ben, allein fey diefe auch noch fo groß und reich, fie iſt ins 
mer doch nur eine enbliche, befchränfte ; denn jebe Anſchauung 
als auf einen Gegenftand gerichtet, ift dadurch fchon beftimmt 
und auf einen gewiflen Raum, den ber Gegenſtand nun eben 
einnimmt, eingefchränft. Eine unendliche Mannigfaltigkeit und 
Fülle aber kann auf Feinerlei Weife in einer fo bes 
ſchraͤnkten Anſchauung aufgefaßt, noch in einem Außern Eins 
druck empfangen oder von einem dußern ©egenftande gegeben 
werben. Es it aber noch etwas anderes in unfern Borfteluns 
gen enthalten, was gleichfalls nicht aus der Anſchauung Außes 
rer Gegenjtände herzuleiten ift, weil es allen finnlichen Eins 
braden in und vorhergegangen feyn muß. Dies ift die bee 
der unendlihen Einheit, welche Idee auf alle unfere 
Borftellungen angewandt wird und fie alle beherrfcht. Denn 
jede Borftellung feßt ja, weil fie ſich auf einen Gegenftand be» 
ziehen fol, die Einheit dieſes Gegenftandes und den Begriff 
der Einheit voraus. Es muß. daher ein urfpränglicher Gedanke 
und Begriff der Einheit und ſchon von Ewigkeit her beimohnen 
und angeboren feyn, der allen Adußern Wahrnehmungen vors 
bergeht , ja ed würden diefe ewig nur empiriſch finnlihe Eins 
trüde bleiben, wenn fie nicht durch jene urfprünglich aus ung 
felbft Hervorgehende Idce der unendlichen Einheit, welche man 
ſich als die eigentliche Wurzel der Geiitesfraft des Menfchen 
denfen muß, zu Gedanken und Begriffen erhoben würben. 

Die urfprüngliche uns augeborne dee der Einheit aber 





un TA m 


kann, infofern fie anf alle Begenfäube ohye Ilnterfihleb- mn 
wenbbar if, und auch; wirklich augewanbe: wish, sicht eine Um. 
fondere ,„ beftinumte Art a Fey, Torben Einheit die 
haupt, allgemein umfaflenbe Einheit. 

Da ferner biefe Einheit in allen Gepenfthnben mm. a 
eine mehr oder minder volffommmene Weiſe angetroffen weile 
fo muß biejenige Einheit, beren Ider in unferm Bewußtfese 
geht, eine fchlechthin volllonmmene ſeyn, und bie wuche bee 
minder unvollfonumene Ehrheit ber äußere Gegenſtaͤnde un and 
der befonbern, indivibnellen Befchaffenheit: ber beſchraͤnkten DM: 
bältniffe diefer erflärt werben. 

Die urfprüngliche Einheit alfo, deren Idee uns * 
ren iſt und allen ſinnlichen Eindruͤcken und Vorſtellungen vor⸗ 
hergeht, — 1. eine allgemeine; 2. eine voblkom⸗ 
mene Einheit; d. h. es iſt eine unendliche Einheit‘, denn eben 
weil fie ſchlechthin allgemein und fihlechthin vollkommen ift, if 
fie auch nothwendig unendlich. — 3. Findet ſich mithin in ber 
geſannnten Waffe unferer Borftellungen, was nicht von den 
äußern Gegenftänden und finnfichen Eindrüden herzuleiten if, 
der Begriff der unendlichen Einheit und der unendlichen Fülle 
Diefe beiden, als weit ber alle finnliche Borftellungen ew 
haben, ald die Quelle, woraus alle andern einzelnen Begriffe 
hervorgehen und abgeleitet find, als das deal, zu dem bie 
abgeleiteten Begriffe fich nur wie hoͤchſt unvollfommene Nady 
bildungen und ald Annäherungsverfuche verhalten, wer⸗ 
ben deshalb. von ung durch Die eigenthuͤmliche Benennung bes 
Ide en unterichieden. 

Es gibt daher nach unſerer Anſicht zwei Ideen unter den 
menfchlichen Begriffen , die Idee der unendlidhen Eins 
heit, und die Idee der unendlichen Fuͤlle. 

Diefe Behauptung ift gar nicht im Widerſpruche mit ber 
oben vorgetragenen, Daß ed nur eine Idee in dem menfchlichen 
Bewußtſeyn gebe: bie Idee des Unendlichen; denn jene beiden 
Ideen, die wir num aufgeitellt haben, ftchen in der ungertreuns 
lichiten Beziehung auf einander , und find im Grunde nur eine 
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riefelbe Idee im zwei verfchledenen Richtungen und Ge 
. Man könnte daher auch fehr gut fagen, es gibt in 
enfchlichen Gelfte nur die Eine Idee des Unendlichen, 
ieſes Unendliche ift zweifacher Art; eine unenbliche Eins 
id eine unendliche Fuͤlle und Mannigfaltigkeit; man kann 
auch beides nun wirklich trennen und zwei verfchiebene 
annehmen, die aber in der innigften Verbindung und 
ung fiehen. Wir haben nun noch zu erklären, wie denn 
weinen Ideen in den menfchlichen Geiſt hineintommen, 
am fich jenes angeboren ſeyn eigentlich zu denken habe, 
volltändig kann diefe Erflärung hier freilich nicht geges 
erben, weil der Urfprung alled desjenigen im menfchlis 
Jewußtfenn, wodurch dieſes eigentlich ein menſchliches, 
8, der Gotteserkenntniß faͤhigeres Bewußtſeyn wird, mur 
aus der Fülle des unendlichen, göttlichen Weſendhund 
jtſeyns ſelbſt vollkommen herzuleiten ift: ein Gehenfkand, 
nz in dem Gebiete der Theologie liegt, mit dem ſich alſo 
Unterfuchung nicht gründlich befchäftigen darf. — Doc 
ich bier deutfich machen Eaffen, was denn jene beiden Bes 
in dem menfchlichen Bewußtfegn find, und wie fie in 
atftehen, ober, da man fie als vorhanden vorausſetzt, er. 
n. 

8 iſt ſchon fruͤher bemerkt worden, daß ber Begriff der 
ichen Einheit auf alle ſinnlichen Anſchauungen aͤußerer 
ſtaͤnde ohne Ausnahme angewandt und von dieſen voraus⸗ 
wird, daß er alſo ſchon vor ihnen in unſerm Bewußt⸗ 
orhanden ſeyn muͤſſe. Dieſer Begriff, deſſen Entſtehen 
er jetzigen Form unſeres Bewußtſeyns nicht herzuleiten 
an Daher nur aus einem fruͤhern, von dem jetzigen ganz 
iebenen Zuftande diefes Bewußtſeyns erflärbar feyn, und 
ine zurüdgebliebene Erinnerung von dieſem betrachtet 
n. 

lus der Erinnerung eines ehemaligen Zuſtandes, wo unſer 
it dem göttlichen Bewußtſeyn der unendlichen Ichheit und 
it felbft noch Eins war, entfpringt diefer Begriff der 
it; ed ift das wiedererivachende Bewußtſeyn jener urs 
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foränglichen Einheit ein Bebaufe, ben wir and ‚uufenk elle 
nen Bewußtfegn in den Gegenſtand Kinkbertragen, une Im 
unfere Einbilvungsfraft dann bert umfaßt; ber aber in ww 
Wirklichleit weder in ber finnlühen Auſchauug, med ie 
ihren Gegenftänden enthalten ſeyn kann, Da das 
Weſen von diefer ja in der Befdwäufung , wichie in: ver Wie 
lichkeit beficht. Es iſt alfe die unendliche She, bie wir 
in ben Gegenftänben ber finnlichen Welt zu erblicken mahllk 
welches .wir durch eine Leicht gu erklaͤrende Berwechfelung dan 
Begenftänben felber leihen uud dam in ihaen feiber zu ſun 


Wie konmt denn mm aber unfer Geiſt dazu, dieſen Gb - 
danken der unendlichen Fuͤlle in bie Gegenſtaͤnde hineinzulegen, 
dieſecaͤberall zu fuchen und vorauszuſetzen? — Es laͤßt fh 
diefed nur erflären aus einem, dem menfchlichen Geiſte wm 
fprünglich beimohnenden,, unvertilgbaren Streben nach dieſer 
unendlichen Mannigfaltigfeit und Fülle. So zerfällt alfo das We 
fen des menfchlichen Geiſtes in zwei Hauptthätigleiten; Die E rim 
nerung der unendlichen Einheit, und das Streben nah 
unendlicher Fülle. Die erfte ift dem Menfchen aus feiner che 
maligen näheren Berbindung mit dem göttlichen Weſen felbk 
übrig geblieben. Die lebtere ift ein aus ber innern Rahır ber 
geiftigen Thätigkeit ſelbſt ſich entwicklendes, urſpruͤngliches 
nothwendiges Streben. 

Dieſe beiden Beſtandtheile unſeres Bewußtſeyns ſind e 
eigentlich, welche den Menſchen zum Menſchen machen, fie mb 
die Quelle aller jener hohen Begriffe und Gedanken, die ihn 
über die Thierheit und bie engen Schranfen des bios ſinnli⸗ 
chen Lebens erheben; und was aus ihnen ausfließt in das 
menfchliche Denken , ift gerade das, was man das göttliche 
nesmen kann. 

















Bon der logifhen Bollfommenpheit der 
Begriffe. 


Nach der fchon früher gegebenen Definition des Ba 
iffs iſt es einleuchtend, Daß die Begriffe einer mindern ober 
ößern, immer höher fteigenden Vervollkommnung fählg find; 
fragt fi) nun, worin diefe Vollkommenheit eigentlic; beitehe ? 

In der bisherigen Logik fette man die Vollkommenheit der 
egriffe vorzüglich in folgende drei Eigenſchaften, in die 
(arbeit, Deutlihfeit und Beftimmtheit. Allein 

beduͤrfen diefe Kennzeichen der Begriffe felbft noch einer 
bern Erörterung und Erklaͤrung, um vollfommen befriebigend 
db fruchtbar zu ſeyn. Man muß die folgenden Exrflärungen 
er nur als vorläufige Worterflärungen oder Nominalerklaͤ⸗ 
ngen anfehen, denn bad, wodurch ein Begriff bie Iogifche 
oflfommenheit eigentlich erhält, kann erft fpäter erörtert 
erben. 

Die Worterflärungen jener drei Beitanbtheile der Iogifchen 
ollfommenheit find folgende: 

Beſtimmt fam cin Begriff genannt werben, wenn ders 
(be in feinen dAußern Gränzen von allen übrigen vers 
andten und angränzenden Begriffen hinlänglic, gefchieden und 
geſondert ift. 

Klar nenne ich ihn, wenn der Punct der Einheit, 
rauf alle einzelnen Theile und Glieder des Begriffes 
fammenfommen, und worauf fie fich beziehen, vollfommen ei 
uchtend ift. 

Deutlich it ein Begriff, wenn auch die einzelnen 
fieder und Beftandtheile, die ein Begriff umfaßt, him 
uglich von einander unterfhieden find. 

Die Beftimmtheit bezieht fich alfo auf die äußere Umgraͤn⸗ 
ng des Begriffes; die Klarheit auf die innere Einheit; die 
'entlichkeit auf die Anordnung und Die gegenfeitige Unterord⸗ 
ng der einzeluen Glieder. 





deutenbere, gefährlichere Irrtümer veranlaßt und ferige . 
pflangt durch unbeftinmte,, bunfle, verworrene Begriffe, dB 
durch falſche, fehlerhafte Schluͤfſſe. Die eigentliche ah 
fchlüffe find cher hier gu enideden, aber wo eitwmcd wein 
rene Begriffe herrſchend geworden find, ba iſt ber 
thum oft tief verſtedt, eingewurzelt uub äußert fihwer wu 


Grund der hartnädigften, beharrlichſten Vorurtheile unb’ Wi 

thuͤmer in der gemeinen Denkart ſowohl, als in den Syſtſcun 
der Philoſophen. Haben fie ſich hier ſchon gleich in die erſten 
Grundfäte eingefchlichen, fo theilen fie ſich auch allen Abrigen 
aus diefen entwicelten und abgeleiteten mit und pflanzen ih 
durch Die ganze Reihe der foftematifchen Folgerungen fort. | 

Die Lehre von der logifchen Vollkommenheit der Begriffe 
ift einerfei mit der Theorie der Definition. Die Definition 
ift ein in Worten ausgedrädter und befimmter 
Begriff. 

Die Theorie der Definition ift die Lehre von ben Regeln, 
nach welchen man bei der Beſtinnnung und Erflärung eines Be 
griffes verfahren muß, oder auch bie Lehre von dem Shedl, 
nach welchem jede Definition gebildet umd dem fie genähert wer 
den fol. Dem da ſchon vorhin gezeigt worden, daß die Be 
griffe ind unendliche beitimmbar find und fich vwervollfonummen 
Laffen,, fo folgt daraus, daß and, die Definition einer Kl ' 
fortfchreitenden , immer höher fleigenden , aber nie einer vellew 
beten, abfoluten Vollkommenheit fähig fey. — Die Definition 
wird in definitio nominalis und realis, Worterfläs 
rung und Saderflärung eingetheilt ; was dieſes heißen 
wolle, ift an und für ſich deutlich genug. 

Streng genommen find die Worterflärungen blos gramm⸗ 
tifche Definitionen , und die Erkenntniß, Die man durch fie er⸗ 
langt , ift eine bloße Sprachkeuntniß. Fuͤr die Phikofophie, ja 
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Alle theoretiſche Erkenntniß überhaupt ſind mm Real de 
nitionen von Werth und Nutzen. 

Für die Realdefinition pflegt man die Regel feſtzuſetzen, 
ß diefe enthalten müfle: 1. das genus; 2, die differentia 
ecifica, ober den fpeciftfchen Unterfchieb eines Gegenſtandes; 
B. von einem Thier, einer Pflanze, einem Metalle gibt 
m zuerſt die Gattung an, und dann bad eigenthuͤmliche der 
fonderen Art oder Species. 

Das mangelhafte biefer Annahme in philofophifcher Hin: 
ht wird ſich vollfommen deutlich machen laſſen. Nicht einmal 
ı erwähnen, daß es philofophifche Begriffe gibt, 3.3. der Bes 
riff der Gottheit, der Welt, der Natur, auf welche jene beis 
# Beitandtheile der NRealdefinition gar nicht anwendbar find, 
iſt außerdem eine Definition, die beide enthält, zwar hin 
eichend, um den definirten Gegenftand in yraftifcher Hinſicht 
on andern Gegenftänden zu unterfcheiben, allein für die eigents 
he Erkenntniß ift dadurch gar nichts gewonnen; ein Beifpiel 
ib die Sache klarer machen. Um zwifchen Metallen zu uns 
erſcheiden, mag es genügen, ein ober das anbere Außere Merk⸗ 
al zu kennen. Eine Münze von Silber werben wir von eis 
er zimernen oder bleiernen, oder eine falfche ven einer guten 
nterfcheiben durch die Farbe, das Gewicht, den Klang. Für 
m blos yraftifchen Gebrauch des gemeinen Lebens, im Handel 
ub Wandel, wo ed blos darauf ankommt, höhere oder mins 
ere, ächte oder unächte Diimzforten zu unterfcheiden, mag eine 
Hche durch Beobachtung einzelner Außerer Merkmale erlangte 
hfenntniß vollfonmen hinreichen. Der Naturforfcher aber, der 
a8 eigentliche, wahre, innere Weſen der Metalle zu erfor 
hen ſtrebt, dürfte bei einer fo oberflächlichen Auffaſſung aͤuße⸗ 
re Unterfcheidungszeichen gar nicht ftehen bleiben. Ihm ift eine 
yemifche , phyfitalifche Kenntniß der Metalle, ihrer Natur, 
hres VBerhältniffes zu andern Körpern und Kräften x. durch⸗ 
us unentbehrfich. 

Für diefes praftifch gültige und anwendbare Unterfcheiden 
it jene gewähnliche Regel der Definition, daß man zuerft die 
Yattung eined Gegenſtandes kennen muß, und dann die unters 





fcheibenden Mertinale , ober den ſpeciſtſchen Unterſchied 
auch mar auf die gemein praftifcye Sphäre ſchrͤntt dieſ 
fih ein, für bie philofophiiche Unterfuchung men oh 
nach einem höhern Ideale von Definition umfehen, 
Worin beiteht aber nun diefer Unterfchieb der ——— 
und philoſophiſchen Anficht ? 
Sn dem praftiichen Leben, wo es blos baranf ankam, 
Dinge zu gewifien Zweden und Abfichten zu gebrauchen u 


bemigen, wird ed gar nicht erforbert, fie ihrem innerſten 


und Weſen nach vollfommen zu erkennen, fondern es ift him 
laͤnglich nur diejenigen Eigenfchaften an ihnen zu unterfcheilben 
Die zu dieſem praftifchen Gebrauche dienlich und zmoedknlliig 
find, und wonach bie Art und Weife dieſes Gebrauchafeiht 


beftimmt wird. Ganz anders verhält es ſich mit der phileſe⸗ 


phifchen Anficht, bei der von Anwendbarkeit und Brauchbarkeit 
für gemeine praktiſche Abfichten und Zwecke durchaus nicht 
die Rede feyn kann, fondern die einzig und allein darauf au 
geht, die Ratur alle Dinge, ihr Entitehen, ihre allmälige 
Entwidlung, ihre lebte und böchfte Beftimmung, fo wie ihren 
allgemeinen und nothwendigen Zufammenhang, ihre mamigfal⸗ 
tigen Thätigkeiten und Kräfte, Formen und Geſetze dem innen 
ften Gründen nach zu erfennen und zu begreifen. 

Es erklärt fich von ſelbſt, daß zu diefer Erkenntniß ei 
bloß oberflächliches Auffaffen und Unterfcheiden aͤußerer Merb 
male und Eigenfchaften keineswegs zureiche, fondern nur eim 
gründliche, erfchöpfende, tief und vollfommen den innern Gehalt 
der Gegenſtaͤnde burchbringende Erfahrung hier ben beabfid 
tigten Zweck herbeiführen könne. 

Welches ift denn nun aber jenes ideal von Deftnitien, 
welches die philofophifche Unterfuchung fordert ? Die allgemeine 
Pegel, welche für jede philofophifche und theoretifche Definition 
Gültigkeit hat, befteht darin , daß jede Definition, bie wiſſen⸗ 
fchaftlich feyn fol, genetifch feyn muß; denn eine philoſophi⸗ 
fche Saderflärung ift nur dann befriedigend, ment fie mit der 
Auffaſſung der innerftien Ratur eines Gegenſtandes die Ergrünbung 
feines erften urfprünglichen Entftehens natürlich zu verbinden ſucht. 


— — 
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Sede philofophifche Definition muß demnach genetifch fenn, 
» wie jede wahrhaft genetifche Definition philoſophiſch ift. 
Bir machen beiläufig hier die Bemerkung, daß das, mas man 
wöhnlich in der Behandlung anderer nicht yhilofophifchen 
Raterien philofophifhen Geiſt nennt, eigentlich nur 
ı Diefer genetifchen Erklärung beſtehe. Seder wahrhaft philos 
phiſche Kopf wird den Gegenftand feiner Unterfuchung, er 
9 welcher er immer wolle, fo hifterifch wie möglich darzu⸗ 
len ſuchen. So hoch fein Forfchungsgeit nur immer fidy zu 
ben vermag, wird er bie zu der eriten Quelle durchzudringen 
‚eben, um aus Diefer fein urfprüngliches Entftehen herzuleiten 
id zu erklären; dann wird er ihn Durch alle Stufen der alls 
Aligen Entwicklung, durch die mannigfaitig abwechfelnden For⸗ 
en ber Bildung hindurch bis zu dem Zuftande verfolgen, wo- 
n er ihn in der Wirklichkeit findet, um fo aus dem natürlis 
en Gange der Entwidlung das gegenwärtige Dafeyn eines 
Jegenftandes, jo wie die Form dieſes Daſeyns begreiflich zu 
achen. — 

Iſt nicht von einem äußern Gegenftande die Rede, fondern 
m einer Meinung , einen Begriffe, fo wird auch hier der 
yilofophifche Geift damit beginnen, das erfte Entſtehen des Ges 
ankens aus feinen einfachten Grundelementen zu erflären, ihn 
ı allen Mobdificationen und Formen , worin er nad) und nad) 
ch entfaltete, aufzufafien und bis zu der Stufe von Ausbil 
ang und Vollendung oder auch Berbildung und Entartung 
uechzuführen, worin er ſich in ber Geſchichte Darbietet. 

Verſaͤumt man dDiefe genetifch hiſtoriſche Erflärungsart, fo 
ird Unvollkommenheit, Berworrenheit, Dunkelheit, Mangel 
n Begrindung und Zufammenhang das ganze Syſtem der 
Sarftellung und Erflärung druͤcken, man möge noch fo fubtil 
uterfcheiden , fo ſcharfſinnig und confequent raifenniren. 

Aus dem eben gefagten ergibt ſich natürlich, daß eine 
che Behandlung der Gegenftände für blos praftifchen Ge 
rauch keineswegs erfurderlich ſey: ja wollten wir, che 
ir die Gegenftände gebrauchen, und vorher in fo hoch ſtei⸗ 
ende , fo weit ſich verbreitende, fo Fünftlich vermidelte, tief 

gr. Schlegel philoſ. Vorleſ. J. 6 
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finnige Speculationen, oder ihre imerſten rise ib ihr ee 
Entftehen verlieren, fo würden wir im manchen Ali ir 
nicht zum Handeln fommen. Man muß daher ben Praktica 
Geſichtspunkt und den philofophifchen forgfältig umterfchet 
Das zweite Erforderniß einer philofophifchen Defiikie 
daß fie harafteriftifch fen. Es ift aber 5 
“eine umachlaͤßliche Regel, ſondern es bezieht ſich ke 
das deal der philofophifchen Definition, welchem ſich iu 
fondern Definitionen mehr oder minder anmähern follen. 94 
bie Definition genetifch ſey, iſt fchlechthin Regel und Condilie 
sine qua non; daß fie charakteriftifch ſey, darin befteht ühie 
Bollfommenheit. Eine Definition, die nicht gemetifch iſt, iſt and 
nicht philoſophiſch; Die wahrhaft philofophifche Definition abe 
kam mehr ober minber charafteriftifch ſeyn, in fehr werfchiebenen 
Graben, ohne daß fie Darum aufhoͤrte philoſophiſch zu ſeyn. 
Das Prädicat der Sharafteriftif ift einer unbeſtimmten Ste» | 
gerung fähig. Wir verſtehen darunter, daß man bei der Definition 
des Gegenftandes fich nicht damit begnügen folle, ein ober 
das andere unterfcheidende Merkmal aufzufaffen,, fondern daß 
man alle Eigenthimlichkeiten und Individualitaͤten erforfchen | 
und im dem Nefultate der Unterſuchung oder der Definition zw | 
fammenfaffen und bezeichnen fell, wenn nämlich unfer Zwei | 
nicht irgend ein praftifcher Gebrauch, fondern eine philofopbi | 
fche Erkenntniß iſt. Die Eigenthmlichfeiten eines Gegenftan | 
des aber find unbejtimmbar und unzählig, weil alle Wefm | 
unter fi in Wechſelwirkung und Verbindung ftehen, ang jedem | 
neuen Berhältniffe aber auch neue Eigenthimlidyfeiten hervor 
gehen. So lehrt und, um bei bem früher angeführten Bei 
fpiele ftehen zu bleiben, jedes neue chemifche und phyſſkaliſche 
Verhaͤltniß der Metalle auch neue charafteriftifche Unterfchiede an | 
ihnen kennen, und fo groß deren Anzahl auch immer ſey, fo 
wird doch niemand behaupten, daß es nicht nody andere um 
unbefannte geben koͤnne. 
„Der eigentliche Grund mm der aufgeftellten Regel, da 
jede philofophifche Definition genetifch und charafteriftifch feye 
muͤſſe, wird erft in folgendem deutlich bewiefen werben fünnen. 
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88 iſt dies ein Punkt, von dem die richtige ober unrichtige 
Bethode in der Philofophie faft allein abhängt. Eine in den 
ten Logiken gewöhnliche Claffiftcation der Prädicabilien bezicht 
ih bloß auf das Außere Fachwerk der Definition, ohne über 
ns innere Weſen derfelben den geringften Auffchluß zu geben. 
Dach ift ed wenigſtens hiftorifch nothwendig dieſe Glaffification 
x kennen, die zum Theil fchon aus dem vorhergehenden deut⸗ 
ich iſt. 

Anmerk. Praedicare heißt einen Begriff auf einen 
Gegenitand beziehen , ihn von diefem ausfagen , praedica- 
tum der auf den Gegenftand bezogne und von diefem aus⸗ 
gefagte Begriff, praedicamenta die Allgemeinbegriffe, 
welche auf die Gegenftände bezogen werden koͤnnen, in 
abstracto betrachtet. Praedicabilia i. e. omnia quae 
praedicari possunt , heißen die Präbicate nach innerm 
Fachwerk und innerer Unterordnung der mindern oder 
größern Allgemeinheit und Wefentlichfeit betrachtet. 
Gemäß diefer Glaffification zählen die alten Logifer fünf 

raedicabilia: genus — species — differentia — proprium — 
sidens. — Die erften drei beziehen ſich blos auf die Unterorbnung 
ee Merkmale und Prädicate nad ihrer mehrern ober mindern Als 
emeinheit. Die beiden letztern beziehen fich auf den Unterſchied 
er wefentlichen und zufälligen Prädicate, welche unterfcheiden 
ı Tönnen freilich ſchon Einficht in das innere Weſen des Ges 
enſtandes vorausfcht. 


3on den theoretifhen Vermögen des Mens 

hen, den einzelnen Zweigen und XTheilen 

einer Denkkraft nad. ihrer Berfhiedenheit 
und ihrer gegenfeitigen Verbindung. 


Wir haben in dem vorhergehenden die Erinnerung und 
ie &inbildungsfraft bezeichnet als die Vermögen vergans 
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gener und zufiinftiger Borftellungen, allein erſt jet, ii chd d ir 
Theorie der Begriffe abgehandelt worben iſt, kann 
Syſtem ber zum Begreifen möthigen Kräfte und $ 
Dargefiellt werben. 

Das Vermögen ber Begriffe überhaupt ift ber X 
Da aber dr Men in fein Dein en Befekufn 
it, fo hat er feine Begriffe nicht durch ben reinen % = 
allein, fondern zur Bildung der Begriffe müffen andy —* 
dere Bermögen mitwirken. 

Zuerft die Sinnlichkeit, d.h. das Vermögen € ie 
von Außern Gegenftändben zu empfangen. Diefe u 
pfaͤnglichkeit ift mur auf bie Gegenwart befcränft. Dafs * 
eine auf dag Gegenwaͤrtige beſchraͤnkte Vorftellung eine U 
Anfhauung und gar feine Erfenntniß gewähren , oder baf fe 
bige gar sicht zu einem Begriffe werben koͤnne, ift ſchon hin | 
Länglich gezeigt worden. Damit der Menſch zu denken ober | 
Begriffe zu erzeugen vermöge, find Erinnerung oder Gebädct: 
nid und Einbildungsfraft durchaus unentbehrlich; die erfte, um 
vergangene Boritellungen wieder zu erweden und ind Bewußts 
ſeyn zuräczurufen; die zweite, um die Zufumft zu anticipirem | 
Inſofern diefe überhaupt über die engen Scranfen der finlis ' 
hen Anſchauung und der gemeinen Wirklichkeit in das Meal 
nady freien Geiſtesſchoͤpfungen fich erhebt, wird fie auch Dich 
tungsvermägen genannt, 

Die Sinmlichkeit iſt umter diefen Vermögen am meiſten 
beſchraͤnkt, fo wie die Einbildımgöfraft ben weiteten und 
freieften Spielraum hat. Die Erinnerung fteht in der Mitte 
von beiden, nicht fo arm und befchränft, wie die finmlie | 
che Anſchauung, nicht fo frei und ungebunden, wie die Eiw | 
biſdungskraft. Unter diefen drei Vermögen, welde den Stuff 
alles Denkens und Erfennens herbeiführen, nimmt die Erimme 
rung als Mittelglied die Hauptftelle ein. Diefe Kraft ift gleiche 
fam die Quelle, aus ber alle Gedanken hervorgehen, ober and 
ber Grund, worauf das Gebäude der Erfenntniß gegründet wird. 

Außer jenen drei Bermögen, welche alle nur den Stoff der 
Begriffe liefern, müflen aber auch noch andere ba feyn , jenen 
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pegebenen Stoff in Form zu bringen und die Begriffe anzu⸗ 
wöuen. 

Es ift früher gezeigt worden, Haß auch zu der gemächlich- 
tn und befchränfteften Anfchauung das Vermögen einer will 
irlichen Richtung unferer Aufmerffamfeit, mithin Freiheit ges 
oͤrt. — Diefe willfürliche Richtung der Aufmerkſamkeit ift 
[fo eine Verbindung des praftifchen Vermögens mit dem the 
setifchen,, die Anwendung des Willens auf die Denffraft. — 
nd diefe Anwendung des Willens auf die Denflraft ift eg, 
as unter dem Namen Bernumft verftanden werben muß. Man 
nnte die Bernunft definiren als praftifchen Berftand; fo wie 
r Derftand das Vermögen der Begriffe, fo iſt die Vernunft 
8 Bermögen der Gefete, Zwecke. 

Die Vernunft ift dasjenige, was den Menfchen wejentlich 
terjcheidet, — in diefem Sinne heißt Vernunft die Moͤglich⸗ 
it eines freien Gebrauchs der Denkkraft. Jeder Menſch hat 
ernunft, aber nicht jeder Menſch hat Verſtand, oder wenig, 
ns doch ein gleiches Maß deſſelben, denn der Berftand tft 
» fpäte Frucht aller vereinten geiftigen Kräfte des Menfchen, 
e nur Durch eine angeftrengte Hebung, eine ftet& fortfchreitende 
wicklung zur hoͤchſten Ausbildung und Vollendung gedeihen kann. 

Vernunft aber ift die erfte Bedingung, ohne welche das 
nliche Weſen fich nicht aus der niedern Sphäre der Thiers 
it zue Würde des Menfchen erheben wuͤrde. 

Als praftifcher Verftand ift die Bernunft: der Berftand 
gewandt auf die Außern Gegenftände, oder auf die Sinn 
hkeit, und ift in dieſer Hinficht dem eigentlichen Berftande 
it untergeorbnet. 

Wir wollen den höchft wichtigen Unterſchied zwifchen Ver: 
nft und Verſtand durch einige Erläuterungen aus dem ges 
Iänlichen Sprad;gebraud; etwas mehr ind Licht fegen. — 
an redet 3. B. wohl von einem göttlichen Verftande, aber 
: von einer göttlichen Vernunft, weil auch fchon nad der 
rausfegung des gewöhnlichen Sprachgebrauchs Berftand 
telligentia) das höhere, Vernunft (ratio) aber das nieder, 
‚ das untergeordnete ift. 
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Dies flimmt mit ber gegebenen Definition , "Beiift 
der auf die aͤußern Gegenftände und bie Sin it a 
wandte, praftiich geworbene Verftand, vollkommen fi ar Dt 
man aber vorzüglich das ypraftifche Erfenintmifk —* 
ter Vernunft verſtehe, mag folgendes Beiſpiel and 
wöhnlichen Leben beweifer. Man fagt .®.: Cajus # | 
viele Kenntniffe, fehr viel Verſtand, aber handelt uk on 
tig, ein Zeichen, daß man bei dem Worte Bermumft% 
lich auf die Anwendung des Denfeng auf das pen 
Thun des Menfchen Nüdficht nimmt. Ein anderes mer 
ges Beifpiel, welches die Annahme diefes Unterſchiede — 
gewöhnlichen Sprachgebrauche beweifet , ift, daß man Son din 
fenden und Geifteöfranfen nicht fagt, fie haben die Ber, 
fondern fie haben den Verſtand verloren. 
Der Verſtand ift das Bermögen der Begriffe, welches in? 
fehr verfchiedenen Graden von Bollfommenheit bei den Men | 
ſchen angetroffen wird, bei allen einer fehr jorgfältigen Pflege 
und Bildung bedarf und eben barım aud) ſehr Leicht zen 7 
rüttet ind in Verwirrung gebracht werben kann, indem bie 
Wirkungen heftiger Leidenfchaften, krankhafter körperlicher | | 
Zuftände,, eine ganz vernachläßigte, fchlechte, verkehrte Sibung | 
hier die unheilbarften Unordnungen verurſachen; barım man 
auch diefen Zuftand von VBerftandesabwefenheit, oder Umer 
mögen, VBerftandesverwirrung jehr treffend nen, 
Oder ed werden einige Begriffe aus der Maffe der übrigen 
dermaßen herrſchend, daß es von der Willkür des Menſchen 
nicht mehr abhängt, fie zu ordnen ımd zu regieren, oder fein | 
Anfmerkfamfeit freiwillig auf fie zu lenken, daher man fie dem | 
auch in dem gemeinen Sprachgebraudie fire Ideen abe 
nennen pflegt. 

Zwar entbehrt der Raſende, MWahnfinnige auch der Ber 
nımft, infofern er unfähig ift, nach Abficht und Willkuͤr von 
ninftig zu handeln, ober infofern die Vernunft das Vermögen 
des auf Sinnlichkeit angewandten Dentens ift und ber allge 
meinen Grundgefete diefer Anwendung, oder Das Vermögen der 
Schlüffe. Inſofern hat der Rafende Bernunft , denn raiſenni⸗ 





ren unb zwar oftmals fehr kuͤnſtlich und fubtil raiformiren, 
Schluͤſſe an Schlüffe reihen, das kann der feines Verſtandes 
beraubte zu Zeiten eben fo gut, ale der bei gefundem Ber 
ſtande ift, nur daß er bei feinem Raiſonnement von faljchen 
Begriffen ausgeht, daß fein Denken und Schließen, fo fyllos 
giſtiſch und fcharffinnig es auch in den einzelnen Theilen und 
Gliedern feyn mag, im ganzen doch ohne Anfang und Ende, 
ohne Plan und Zweck, Zufammenhang und Ordnung if. 

Nur bei den eigentlich Bloͤdſinnigen, wenn bei dem Aus 
Beriten Grade des Uebels ihre geiftige Kraft und Thätigfeit 
entweder vollig unentwickelt ober abgeftumpft und gelähmt ift, 
fo daß fie wirklich zur Thierheit herabfinfen, koͤnnte man fas 
gen, daß fie auch nicht einmal Bernunft- haben. 

Wie wichtig eine genaue Unterſcheidung der geiftigen 
Vermögen und Kräfte des Menfchen und ihres gegenfeitigen 
Werthed und Borrangs fey, fann aus folgendem erklärt 
werden. 

Anmerk. Der Unterfchieb zwifchen Berftand und Vers - 
mmft ift fo wichtig, daß 3.8. der Gegenfas der Kanti⸗ 
fchen nnd Leibnigifchen Philofophie auch mit darin befteht, 
Daß in der erftern der Vernunft, in der andern dem Vers 
ftande die erite Stelle und der Vorrang eingeräumt wird. 

Die drei den Stoff des Denkens herbeifchaffenden Vermoͤ⸗ 

gen find die Sinnlichkeit, die Einbildungskraft und die Erins 
nerung. Je nachdem man bei dieſem Gefchäfte der Herbeifühs 
zung des Stoffes dem einen ober dem andern jener Vermögen 
den Vorrang oder den größten Antheil zuerfennt, entiteht ein: 
andere Philofophie; diejenige nämlich, welche den Stoff eins 
jig von der Ginbildungsfraft hernehmen wollte, würde 
zur Schwärmerei führen; die ihn nur aus finnlichen Eins 
drüden und Wahrnehmungen herleitet, ift jene verberbliche 
Denkart, die alles auf bas Gebiet gemeiner Wirklichkeit bes 
fhränft und das höhere geiftige gänzlich aus dem Bewußt⸗ 
feyn vertilgt. Sene endlich, welche die Erinnerung ale in der 
Mitte zwifchen den beiden andern ftehend, weder fo beſchraͤnkt 
wie die Sinnlichkeit, noch fo frei und angebunden, wie 





’ 


— 88 — FB 


die Einbildungskraft, zum Grunde legen wollte, dieſe P 
fophie wuͤrde eine hiftorifche genannt werden koͤnnen, uud gu 
wiß ift ed, daß nur eine ſolche hiſtoriſche Philofophie Fir Wa 
Miffenfchaft wie für das Leben felbft volllommen lehrreich wih 
fruchtbar ſeyn würde. Eine foldhe Philoſophie it aber neh 
nirgend ausgeführt und vollendet werden, indem auch die bep 
fern Philofophen ihre Syſteme noch nicht genug von u⸗ 
nügen Subtilitäten, gehaltlofen Formeln und Abſtractionen ge 
reinigt haben. | 

Noch ein Vermögen, das in bem bis jebt aufgeftellten Gy. 
fteme geiftiger Kräfte nicht vorgekommen ift, bleibt uns zu bes 
ftimmen übrig, dies ift Die Urtheilstraft. Die Urtheild 
Fraft ift aber Sein befonberes, für ſich beſtehendes Berms 
gen, fondern nur eine befondere Aeußerungsart der Bernuft, 
Urtheilen heißt fpecielle Gegenftände unter allgemeine Begriffe 
fubfumiren , oder allgemeine Begriffe auf die befondern Ga 
genftände beziehen und anwenden. | 

Iſt nun die Vernunft überhaupt das auf die Außern Ge⸗ 
genftände angewandte Denken, fo erhellt daraus, daß die Urs 
theilsfraft nichts von der Vernunft verfchiedenes iſt, fondern 
ein Theil und eine Aeußerung von ihr; das eigentlicdye Vers 
haltniß , fo wie die Einheit, die zwifchen beiden ftatt findet, 
kann erft in der Lehre von den Schlüffen ganz erörtert werben. 


Zweite Hauptftüd. 
Dntologie ' 


oder die Lehre von den Grundſaͤtzen. 


Die Lehre von den Schlüffen oder von der Verbindung 
und Berfettung der Begriffe ift neben der Lehre von den Bes 
griffen felbit das wichtigfte Hauptftück der Logik. — Denn man 
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uß die Verbindung und Verkettung der Begriffe nicht als 
iſlkuͤhrlich anſehen, ſondern fie beruht auf gewiſſen, ganz feſt 
ſtinnnten Sägen, die eben darum Grundſaͤtze genannt werben. 

Die Lehre von dieſen Grundſaͤtzen wird der groͤßern Deut⸗ 
chkeit wegen von jener über die Schlüffe abgefonbert und für 
h behandelt. 

Sonach befteht die Logit and drei Haupttheilen, der 
here von den Begriffen, den Grundſaätzen, und den 
ichlüffen Daß die zweite ber dritten vorhergehe, iſt 
wum nothwendig, weil die Schlüffe ſich auf die Grunbfäge 
isen und von benfelben beherrfcht und beftimmt werben. 

Die Lehre von den allgemeinen Prinzipien alles Denkens 
ee den Logifchen Grundſaͤtzen wird hier Ontologie genannt, 
h. Wiffenfchaft von den Dingen, ober dem Dafeyn übers 
mpt, weil die allgemeinen Grundfäße ded Denkens anwend⸗ 
w find auf alles Dafeyn überhaupt, ohne Ruͤckſicht auf eine 
fondere Art oder Modification defielben. 


Prüfung der logifhen Grundfäge. 


Ehe wir die allgemeinften Regeln bed Denkens aufitellen, 
Res nothwendig diejenigen, welche gewöhnlich als Logifche 
eundfäge angegeben werben, aufmerkffam zu prüfen. Ä 
Man nimmt gewoͤhnlich zwei logiſche Hauptgrundfäbe an, 
n Sep des Widerſpruchs und den Satz bes zureihens 
en Grundes. Beide fordern eine ftrenge Kritik, und bes 
nderd bedarf die Frage von ihrer Gültigkeit und Anwendbar⸗ 
it in ber höhern Philofophie der gruͤndlichſten Unterfuchung. 
er Grundſatz des Widerſpruchs if, daß ein Gegenſtand 
icht zugleich feyn und auch nicht ſeyn kann, daß 
nicht zugleihh B und auch nicht B fey. Da diefer ein 
gativer Grundfaß ift, fo feßt er einen pofitiven voraus, aus 
elchem er nur abgeleitet wurbe- Diefer höhere Logifche po⸗ 





le 


ſitive Grundſatz, welcher and Yon manchen Philoſephen 


ein drittes Princip der Logik aufgeftellt wird, it Dem Cru 


faß der Identitaͤt oder der Einerleiheit, gemäfnk 
em jebed Ding fich felbit gleich, mit fich ſelbſt ein 
daffelbe if: a — a. Es iſt einleuchtend,, daß ber Cams 
faß des Widerfpruchd nur aus biefem herfließt; a Kam 
rum nicht zugleich b umb auch nicht b feyn, weil je 
a sticht mehr — a, fondern = nicht a feyn wiürbe, Niemann 
wird fich einfallen laſſen, die Richtigkeit und Gültigkeit : bes 
Grundfages der Identität und bed Widerfpruchs in Zweifel 
ziehen ; aber es iſt auch nicht abzufehen, was baburch fuͤr die 
Erfenntniß gewonnen werde. Der Gab: a ift gleich a, ift abſelul 
gewiß, oderer enthält nichts, was nicht fchon in dem Begriffen 


enthalten war. Sch weiß nur, daß a fich felbft gleich, d, built, ° 


aber Aber die Natur beffelben erhalte ich Feine neue Auffchläft. 
Daher wirb es immer ein vwerfehrtes, fruchtlofes Bemühen 
bleiben , diefe Grundbfäge mit Erfolg auf alles Denken üben 
haupt anzuwenden , indem fie zwar abfolut gewiß und ewibent, 
aber auch vollfommen inhaltsleer, zum Gebrauche für die bi 


u 


— —— — 


here Speculation durchaus untuͤchtig find; fo gewiß und unbe | 


zweifelt es immer ift, daß wir nicht zu gleicher Zeit einen Ge⸗ 
genftand unter einem Begriffe denken und auch nicht benfen 
koͤnnen, fo leidet doch die Anwendung jenes Grundſatzes auf 
äußere, von ums unabhängige Dinge noch große Schwierigkeit, 
So könnte 5. B. der Philofoph, wenn bavon die Nebe wän, 
diefe Grundfäge nicht blos auf unfere eigenen Gedanken, few 
dern auch auf die Gegenftändbe der Außern Welt anzuwen⸗ 
den, den Einwurf machen, daß ed überhaupt Fein aggentlid 
feſtes, beharrliches, ruhendes, abfolutes Seyn gäbe, fonbern 
baß alles in einer fläten Veränderung, ewigen Wechfel um 
Fluſſe fich befinde; ſonach, wuͤrde jener fagen, hat der Gap 
a=a für die Philofophie Feine reelle Bedeutung; denn jene 
Gegenſtand, welcher a genannt wird, verändert ſich maufhoͤr⸗ 
lich; fomit ift a nach Verlauf eines ımenblich Heinen Zeib 
raums, fchneller , ale man jenen Satz nur ausſprechen kam, 


nicht mehr daffelbe a, fonbern fchon etwas mobificirt und Wi . 
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ändert; freylich, muß man hinzufügen, iſt diefe Veränderung 
fo unmerklich, klein und unbedeutend, daß fie auf das praftis 
ſche gar feinen Einfluß hat, und hier der Zweck, den man mit dem 
Gegenftanbe beabfichtigt, fehr gut erreicht werden kann. Allein 
in theoretifcher Hinficht, wo es einzig darauf ankommt zu bes 
fiimmen, was ein Gegenftanb ift, muͤßte auf diefe mögliche 
Veränderung die größte Nückficht genonmen werden. Daher 
denn auch hier die Anwendbarkeit jener Grunbfäte fehr in An⸗ 
fpruch zu nehmen ift. Sn wiefern aber jene behauptete Ders 
änberlichfeit der Dinge gegründet ift, ober nicht, dies kann erft 
aus den ſpaͤtern genauen Lnterfuchungen hervorgehen. Gewiß 
aber haben jene Grundfäge praftifche Gültigkeit, die auch der 
Steptifer nicht beftreitet. 

Zugleihh macht und die vorgetragene Einwendung aufs 
merkſam auf die eigentliche Bebentung jenes Grundſatzes, wenn 
er als ein theoretifcher gebraucht wird; denn was bedeutet a 
in der Formel a=a? Wenn man in der Mathematik fich aͤhn⸗ 
Sicher Kormeln bedient, fo ift Die Bedeutung einleuchtend; a ift 
dann jede belichige befannte Größe. Die philofophifche Formel 
iſt ſchwerer zu beftimmen. Doch liegt die Aufldfung der Frage 
ſchon in dem erwähnten Einwurfe felbit, es foll etwas feyn, 
was an und für fich betrachtet wird, alfo etwas für ſich beftes 
henbes, eine Subftanz. Der Sat a=a, theoretifch veritans 
den, bebeutet nicht blos eine Einerleiheit, fondern eine ſich 
ſelbſt gleiche, unveränderliche,, beharrliche Subftanz, ein Be 
griff, der für die gefammte Philofophie von der größten Widy 
tigkeit ift; und dieſen Begriff eben greift jener Einwurf un⸗ 
mittelbar an: mit weldyem Rechte, wird fpäter fich zeigen. Wir 
begnügen ung hier nur anzumerken, daß jene Zweifel gegen den 
Begriff einer beharrlichen Subftanz, wenn fie wirflich gegrüns 
bet wären, und es in bem gegebenen Sinne gar fein a geben 
koͤnne, Die theoretifche Guͤltigkeit der Grundfäge der Spentität 
und des Widerſpruchs ganz aufheben wiürben. 

Die praktiſche Anwendbarkeit kann, wie gefagt, der Sfep- 
tifee felbft nicht in Zweifel ziehen, denn indem er fie leugnen 
wollte, müßte er felbit fie befolgen. Daher gelten fie auch ohne 





Ausnahme für die umtern Theile des logiſchen Geſch 


dasjenige, was gleichſant der mechanifche Theil bes Denkens 
ift; denn die Ausführung, die Mittheilung , die Daritellimg Ds 
Denkens ift nur ein praftifches Geſchaͤft und eine mechamiike 
Sache; nur das Denken felbit ift etwas umgleid, höhered, ib 
jene Grundſaͤtze bürfen fchen barım nicht als bie höchiten Dank 


gefege betrachtet werben, weil fie zur mechanifchen Ausführung ' 


der Gedanken mit erfordert werben, mithin eine ganz umterge 
ordnete Stelle einnehmen. Zu ber praftifchen Gültigfeit bei 
Grundfages vom Widerfpruche 3. B. gehören bie allgemein as 
genommenen Regeln: Ber den Zwed will, muß auch bie Mit 
tel wollen. — Man fell feinen eignen Grundſaͤtzen trem-feyn, 
— jederzeit beitimmt wiſſen, wag man will ı.ıc. Durch bie 
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Befolgung dieſer und ähnlicher Regeln entſteht in dem Leben 


dasjenige, was man confequent nennt, wodurch zwar unſer 
praftifches Leben Feine höhere moralifche Vortrefflichkeit erhält, 
aber doch eine gewiſſe untergeordnete mechanifche Vollfommen 
beit entfteht, und in unfere Handlungen gleichfam mathenatis 
ſche Richtigkeit kommt. 

Der Grundfaß des zureichenden rundes ober ber 
Saufalität, daß nämlich nichts ohne Urſache fey, alle 
einen zureichenden Grund haben müffe, hat auch eine vollfoms 
mene praktiſche Gültigkeit; wir follen nie ohne zureichenden 
Grund, d. h. immer vernünftig, verftändig nad; Abſicht und 
Zwed, mit Ueberlegung handeln. Die theoretifhe Aw 
wendung diefed Grundſatzes leidet aber gleichfalls große Ei 
ſchraͤnkung; denn theoretifch tft er nur anwendbar auf Die ein⸗ 
zelnen endlichen Dinge; aber ganz ungültig, fobald von 
dem unendlihen Banzen die Rebe if. Alles muß eine 
Urſache haben und einen Grund, nur dasjenige nicht, was 
felbt die Urfahe und der Grund von allem übris; 
genif. Der Grundfag der Eaufalität führt und auf eine 
Reihe und Berkettung von Urfachen und Wirkungen, wo eines 
immer aus dem andern entfpringt, begründet ift und ſelbſt 
wieber den Grund eines folgenden in fich enthält, wo wir anf 
diefe Weife von einem Gliede zum andern immer weiter fleis 
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gen. Dies kann aber nicht ins Unendliche fortgehn, wir muͤſſen 
endlich auf einen Punkt kommen, bei dem wir ftille ſtehen, zu 
einer oberften Urfache, die nicht wicder in einer andern bes 
gründet ift, weil, fie fonft ja nicht das erfte, hoͤchſte Prinzip 
fegn würde, fondern die den Grund ihres Daſeyns in ſich 
felbft hat und der Urfprung und bie Quelle aller übrigen 
"Dinge ift; ed wäre wiberfinnig, nach der Urfache der Gottheit 
zu fragen, ba die Gotfheit die Urſache von allem ift. 

Somit Tieße fit) dann der Grundfaß des zureichenden 
Grundes nicht auf dasjenige anwenden, was doch der Haupts 
gegenftand ber Philofophie ift, nämlich das unendliche , görtli 
che Weſen. 

Nur in fomeit die Philoſophie für das gemeine Les 
ben Brauchbarkeit haben fol, muß man dieſem Grunbfaße 
auch in der Philofophie praktiſche Gültigkeit zugeſtehen; er 
nimmt dann aber in ihr nur eine untergeordnete Stelle ein 
und ift durchaus nicht als einer der erften ontologifchen Grund» 
fäge anzuſehen. 

Wir wollen nun von der Verbindung, Verfettung und 
Verknuͤpfung der Begriffe handeln, worauf fchon jene beiden 
kritiſch geprüften Grundfäge hindeuten. 

Der Begriff von dem organifchen Zufammenhange aller 
Dinge ift der allgemeine Grund» und Berbindungsbegriff, weil 
er und lehrt, daß und wie alle Begriffe verknüpft werben 
folen. Nichte anders wird durch das Wort Grundſatz bes 
deutet , worunter man fich nicht etwas von einem Begriffe vers 
fchiedenes zu denken hat, fondern es ift ber Grundſatz felbft ein 
Degriff, aber ein durchaus allgemeiner und herrfchender Des 
griff, welcher den Grund für die Verbindung aller übrigen Bes 
griffe enthält. 

Da diefer Grundſatz ber Begriffsverbindungen nun ſelbſt 
ein Begriff ſeyn ſoll, ſo muͤſſen wir ihn herleiten aus jenen 
beiden hoͤchſten Ideen oder Urbegriffen, aus welchen alle uͤbri⸗ 
gen Begriffe abgeleitet und zuſammengeſetzt ſind: der Idee 
naͤmlich der unendlichen Einheit und der unendlichen Fuͤlle. Ver⸗ 
binden wir dieſe beiden Begriffe, fo entſteht der Begriff Dee 
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organischen Zuſammenhangs. Denn organifch heißt gerade Das 
jenige, worin Einheit und Fülle auf das innigfte werben 
find; was in fich felbit ganz und im feinen Theile wallenber 
ift, ein Ganzes, wo alle Glieder und Theile in ein 
harmonifch verfchmolzen, zu einem Zwecke wechfelfeitig yfanımar 
wirfen, fo daß jeber Theil für das Ganze nothwendig be 
einzelnen Theile und Glieder aber doch mr durch das Game 
beftimmt und beherrfcht werben. 
Anmerf. 1. Hier könnte ber Einwurf gemacht werbät. 
daß die organischen Weſen zwar allerdings bie entgegen 
gefesten Eigenfchaften der Einheit und Fuͤlle in 
verbinden, daß fie aber doch enblich feyen, baklı 
gegen in jenen Ideen von einer unendlichen Einheit und 
Fülle die Rede ſey; dieſer Punkt wird fpäter erörtat 
werben. 
Anmert. 2. Es koͤnnte fcheinen,, als fey diefer orga 
nifche Zufammenhang aller Dinge einerlei mit jener Ber 
bindung and Verknüpfung, die auch der Sa bed zurek 
chenden Grundes und der Saufalität fordert; allein es fin 
det hier einfehr wichtiger Unterſchied ftatt. Die Verknüpfung, 
weiche das Geſetz der Eaufalität fordert und vorausfekt, 
ift eine bloß Außerliche, welche zwifchen allen Gliedern 
in der ganzen Kette der Urfachen und Wirkungen ſtatt 
findet, wodurch jene zwar aͤußerlich zufannmenhängen, 
aber doch Fein Iebendiges Ganzes bilden. Diefer Unten 
ſchied zwifchen der blos mechaniſchen Berfnäpfung uub 
jenem innern organifchen Zufammenhange,, wovon hier die - 

Rede ift, ift genau berfelbe, welcher ftatt findet zwiſchen 

ber Fünftlichen Verbindung ber verfchiedenen Theile eine 

mechanifchen Werkzeugs oder Kunſtwerks und der lebendi⸗ 
gen Einheit, wodurch die Glieder eines belebten Weſens 
und Körpers zu einem Ganzen vereinigt werben. 

Das Refultat diefer Unterſuchung kann man ansbräden 
in den Ariomen: alles ift in organifchenm Zufammenhange, alles 
it organifirt; nichts iſt in der unendlichen Weſenkette tobt 
und mechanifch, alles ift won bemfelben lebendigen Geifte be 
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ſeelt und durchdrungen; überall offenbart ſich me in hoͤherm 
md nieberm Grade die unendliche Kraft und Thaͤtigkeit, die 
alles zu einem großen Syfteme verbindet und in dem Einzel- 
nen, wie in dem Ganzen felbft wirffam ift; nirgend ift eine 
Luͤcke, ein Stillſtand, überall herrfcht der innigfte Zuſammen⸗ 
hang und eine ewig fortlaufende harmoniſche Wechfelwirkung 
und Einheit. So wie Died von den Dingen gilt, muß es 
auch von den Begriffen gefordert werden. Auch fie follen in 
organifchen Zufammenhange ftchen, ein organifches Ganzes bil, 
den, nicht blos fcheinbar durch äußere mechanifche Anordnung 
und Eintheilung zufanmnengefügt und gereiht, fonbern durch 
wahrhaft lebendige innere Einheit verbunden feyn. . 

Hierburd; wird erft der Sinn der gewöhnlichen Forderung 
deutlich, daß die Begriffe beftimmt feyn follen. — Ein beſtimm⸗ 
ter Begriff iſt ein organifch gedachter, und Die Beſtimmtheit der 
Begriffe ift der organifche Gliederbau derfelben, wo, weil ber 
Begriff ein Ganzes umfaßt, die Beftimmtheit und zum Theil 
auch bie Klarheit von der wahrhaft vollendeten Umfaffung und 

- Eintheilung bed Ganzen in feine Glieder, von der harmonifchen 
Berbindung dieſer, nady ihrem innern natuͤrlichen ımb nothwen⸗ 
digen Zufammenhange,, abhängt. 

St aber der Gegenftand des Begriffes kein Ganzes, fon 
dern nur Theil eines Ganzen, fo befteht die Iogifche Vollkom⸗ 
menheit in Ruͤckſicht auf die Eigenfchaft, wovon hier die Rede 
iſt, darfn , Daß genau angegeben werde, von welchem Ganzen 
diefer Gegenftand ein Theil iſt. — 

Die Lehre von den allgemeinen Grundbegriffen ober 
Grundfägen aller Begriffsverbindungen und Verknuͤpfungen 
fteht alfo in genauem Zufanmenhange mit der Lehre von der 
Eintheilung und Uinterorbnung, mit ber Lehre von dem Glie⸗ 
derbau der Begriffe, und dieſe führt ung auf eine ande 
re, welche in der ganzen Ontologie die wichtigfte ift. 





Lehre von den Kategorien. weh 


4 

Die Kategorien ober Praͤdicamente, die man zuckbentih 
Urbegriffe nennen könnte, find die allgemeinften- unten dir 
allgemeinen Begriffen. Das Syſtem biefer ategoriendftglude 
fam das Fachwerk bes menfhlihen Berfkaiibei 











und enthält die Nubrifen, nad, benen wir benfen unb-audfee 


Gedanken ordnen. Hieraus erhellt der genaue Zufammeiking 
diefer Lehre mit der vorigen, von bem organifchen Zufaumma 


hange, dem Gliederban, der Eintheilung und Unterorbnung ber 


Begriffe * 
Es iſt einleuchtend, daß man die Begriffe auch fehr will 


fürlich anorbnen und eintheilen fönne, aber es wäre dam ' 
doc; nicht alles willkürlich im biefer Anordnung, fonben & ' 


gäbe zugleich eine allgemeine unabänderlidhe Re 
gel für die Eintheilung und Anoronung aller Begriffe, 
die auch bier befolgt werben müßte. Eine folche Grundregel 


enthält nun eben das Syſtem der Sategorien, welche in biefe 


Hinficht durchaus objective Begriffe find. 
Sp willfürlic; und verfchiedenartig die Begriffe im Ein 
zelnen auch Immer zufammengefegt und angeordnet werben, fo 


— — 


iſt das Vorhandenſeyn einer allgemeiuen Grundregel fuͤr dieſe | 
Zufammenfegung dennoch unläugbar , wenn diefe gleich nit 


immer deutlich gedacht und vollfommen beobad 


tet wird. Folgendes Gleichniß mag die Sache klarer uw 
chen. Wenn man das geſammte Wiffen und die Erfenntniß ald 


ein Product des menfchlichen Verftandes mit einem regelmäß- 


gen Gebäude vergleichen kann, fo enthält das Syftem ber 
Kategorien den bloßen Grundriß zu diefem Gebäube; 
dadurch wirb denn auch der Werth der Kategorien richtig ber 
flimmt. Freilich ift der Grundriß nicht das Gebäude ſelbſt, 
aber es ift doch für die zwedimäßige Aufführung nicht gleich⸗ 


gültig , ob man nach einem guten, richtigen, ober nach einem . 


fchlechten, fehlerhaften Plane gebaut habe. 
Man hat in Betrachtung der großen Achnlichteit, welche, 





wie Das angeführte Gleichniß zeigt, bier ftatt findet, die Lehre 
von den Kategorien auch wohl die Architeftonik des menſch— 
lichen Berftandes genannt, d.h. die Willenfchaft von dem Grunde 
riffe zu dem Gebäude des menfchlichen Wiffens, welcher Grunde 
riß eben das Fachwerk des Denkens ift, Das in dem Syiteme 
der Kategorien aufgeftellt werben fol 

Bisher fuchte man groößtentheils diefes Fachwerk des Den⸗ 
tens , oder das Syſtem der hichften abftracten Begriffe Durch 
Vergleichung, Abfonderung und Schichtung der ganzen Maſſe 
menfchlicher Begriffe zu finden, ein Weg, der eben fo weitlaͤu⸗ 
fig, als ſchwer und unficher iſt. Hier foll im Gegentheile der 
Berfuch gemacht werden, die Kategorien abzuleiten aus jenen 
beiden Ideen, welche die Qucllen aller menjchlichen Begriffe 
find , nach Anleitung des allgemeinen Grundſatzes vom organis 
fchen Zufammenhang. Diefe Ableitung wird ungleich weniger 
Schwierigkeiten unterworfen, weit deutlicher und bejtinmter 
feyn , wie die vorhin erwähnte Methode. 

Der Wichtigkeit des Gegenitandes wegen wollen wir ıtıt 
ferm Verſuche eine Feine hiftorifche Anficht der Kategorientafel 
nach Arijtoteles, den Scholaftifern und nac Kant voranſchicken. 
Sowohl die ariftotelifchen als die kantiſchen Kategorien find fo 
oft und mannigfaltig wiffenfchaftlich angewandt worden, Daß 
eine hütorifche Kenntniß von ihnen fir jede grimbliche philo⸗ 
fophifche Unterfuchung dringendes Beduͤrfniß wird, geſetzt auch, 
daß gegen ihre theoretifche Guͤltigkeit ſich manches einwenden 
fieße. 

Schon die Pythagoraͤer haben ein Syſtem der Kategorien 
aufzuſtellen geſucht. Da wir indeſſen von dieſem Verſuche uns 
nur eine hoͤchſt mangelhafte, unzuverlaͤßige Kenntniß verſchaffen 
koͤmen, ſie auch uͤberhaupt nicht von großem wiſſenſchaftlichem 
Einfluß geweſen ſind; ſo laſſen wir ſie beruhen und machen den 
Anfang mit den Kategorien oder Praͤdicamenten des Ariſtote⸗ 
les, welcher folgende zehn aufſtellt: 

substantia — quantitas — qualitas — relatio CVerhaͤlt⸗ 
niß) — actio et passio (Thun und Leiden) ubi — quando 
— (Raum und Zeit) situs et habitus. — 

Sr. Schlegelt philef. Vorleſ. I. 7 
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Diefe zehn Kategorien enthaften zwar unſtreitig viele de 
weſentlichſten a wichtigften Rubrifen, nach welchen nd? 
nen Gegenftand begreifen unb fennen Iernen kann, ind ice / 
Erfenntniß eined Gegenftinbes nad biefen zehn Rubrik 
würde fchon fehr vollitändig und befriedigend feyn. | 

Allein nicht zu erwähnen, baß in biefer ; 
ein oder der anbere Begriff vorfommt, ber wöllig 
zu feyn fcheint, weil er mit ben anbern berjelben | 
nahe verwandt oder ganz ibentifch ift, wie 3. B. bie pe 
rie situs, bie Lage, gar nichts anders zu bebenten ſchein ld 
die Kategorie ubi: fo ift der weit größere Fehler Folk 
einleuchtenb, daß dieſes Verzeichniß durchaus nicht Fofteiuuiih 
it. Die Kategorien werben ba nur einzeln aufgezählt, web 
wird ihr Zufammenhang und gegenfeitiges Berhäftmiß deutlih 
gemacht , noch iſt man verfichert , daß dieſes Verhaͤltniß Bun. | | 
aus vollitändig ift. 

In diefer Hinficht ift die Fantifche Tafel ungleich foftemm 
tifcher; fie enthält zwölf Kategorien, bie in wier Claſſen ein 
getheilt find, fo daß eine jede Glaffe aus dreien Kategorim | 
beſteht; fie find folgende: 

1. Slaffe. Kategorien der Quantität: Einheit, — Biel | 
heit, — Allheit. — 

2. Claffe. Kategorien der Qualität: Poſition — Negati | 
on — Limitation (Bejahung — Verneinung — Begrämum) | 
Poſition und Negation find wie das plus und minus der Mu | 
thematifer. Ueberhaupt ift in diefer kantiſchen Kategorientafel 
die dritte Kategorie allemal eine Verbindung der beiden em | 





ften, oder foll es nad Kants Behauptung wenigſtens ſeyn, 
welches hier bei der Kategorie der Limitation wirklich ei 
trifft, denn Befchränfung ift zugleich Bejahung und Verneinung ? 
3. Elaffe. Kategorien der Relation, des Berhältniffes der | | 
Gegenftände zu einander: Caufalität, In haͤrenz und | 
Wechſelwirkung; Eaufalität bezieht fich auf Das Berhälb. . 
niß zwiſchen Urfache und Wirkung. Inhaͤrenz bezieht ſich af - 
den Zufimmenhang der einzelnen Eigenfchaften mit der Gmb | 
ftanz, der dieſe beigelegt werben; Wechfelwirkung auf die 


Lu 
| 
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ꝛinſchaft und gegenſeitige Einwirkung zweier thaͤtigen Kräfte 
d Subitanzen. 

4. Claſſe. Kategorien der Mobalität. Modalitas, ein ſcho⸗ 
fifches Wort , ift das Subftantiv von dem Adjectiv modalis, 
elches felbit von modus gebildet if. Diefes Wort kann aber 
lich willfürlich und eigenthuͤmlich für das Verhaͤltniß der 
sgeftellten Gegenftände zu unferer Ueberzeugumg genommen 
ben. Kant verfteht alfo darunter das Verhältniß der Ges 
nftände zu unferer Vorftelimgsart von biefen Gegenftänben. 
ie Kategorien diefer Elaffe find: Wirklichkeit, Moͤg— 
chkeit, Nothmwendigfeit. 

Wenn gleidy diefe Fantifche Kategorientafel bei weitem ſy⸗ 
matifcher ift, als jene des Ariftoteles, fo hat die Kritik doch 
w bedeutende Einwürfe dagegen zu machen. 

1. Die unter der Claffe der Quantität aufgeftellten Ras 
jorien der Einheit, Vielheit und Allheit find cher Ideen ale 
ıtegorien zu nennen, fie find als Ideen ſchon früher erklärt 
wrben. 

2. Die unter ver Glaffe der Qualität aufgeftellten betrefs 
t eigentlich gar nicht die Qualität, fondern gleichfalls die 
uantität, weil fie fich ja gleichfalls auf Die Schranfen der 
:genftände beziehen. 

3. Die Kategorien der Relation enthalten nicht urfprüng- 
h reine Begriffe, fondern Begriffsverbindungen, find alſo 
{mehr Grundſaͤtze. 

4. Sene der vierten Elaffe enblich betreffen gar nicht die 
egenftände und unfere Begriffe von ben Gegenftänben, fonbern 
w das Verhältniß diefer Gegenftände zum Dafeyn überhaupt, 
er zu unferer Erkenntniß ind Ueberzeugimg vom Dafeyn. 
ie gehören demnad; zu einer andern Lehre, die in ber Folge 
Irtert werden foll. 

5. Die drei in jeber Claſſe angegebenen Kategorien haͤn⸗ 
1 zwar unter fich fehr gut zufammen, allein der Zuſammen⸗ 
ng der vier Glaffen untereinander felbft it gar nicht deutlich 
jeigt und daher ift dieſe Kategorientafel mehr bem Scheine 
ch als in der That fioftematifch. — 







Wir wollen mim unfererfeits verfuchen, sin Syflen e 
gemeinften abftracten Begriffe aufzuftellen, welches 
wahre Realdefinition oder Charakteriſtik aller ‚Gegen 
brauchbar ift und die nöthigen Rubriken baflır enthält, A! 

»Zuvor müffen wir in Erinnerung bringen, was ine 
Lehre von den Begriffen Über die Abftraction ift gejagt worden 
daß nämlich die abitracten Begriffe ſich dadurch vongüglich vun 
den univerfellen unterjcheiden, daß fie Gegenfäge bilbenzuk: 
Form und Stoff, Auantität und Qualitaͤt ıc. »c. — Edchlugl 
dies mit dem Mefen der Kategorien genau zufammen ;. bet 
die Kategorien find ja abſtracte Begriffe, haben folche beftiniile 
Gränzen und Gegenfäge, was dort zum Kennzeichen ber cha 
firacten Begriffe gemacht wurde, 

Bei der Ableitung der Kategorien gehen wir aus on ben | 
aufgeftellten Grundſatze der allgemeinen Harmonie und bed on 
ganifhen Zufammenhangs aller Dinge, j 

Organifcher Zufammenhang und Einheit oder Organe | 
tion Tann nur fiatt finden, wo Form und Stoff ift. Alles, 
was organifirt ift, theilt fich in Form und Stoff, und was | 
Form und Stoff hat, ift auch orgamifch gebildet. 

Form und Stoff find aljo die eriten Kategorien, bie 
wir aufitellen; zu biefen gefellt üch aber noch eine britte, bie | 
wefentlich zu ihnen gehört. 

Sehen wir nämlich auf die Form der Dinge und Gegen | 
ftände, fo ift der Stoff dasjenige, was bie Form befchränlt, | 
und wodurch bie vollfommene Ausführung der Korm oftmals | 
gehindert wird. Wir bemerken, daß die Wefen gleicher Gab | 
tung in ihren Formen viel übereinftimmendes haben, wiewohl | 
jedes Individuum die allgemeine Form, nach ber fie alle rw . 
ben, auf eine eigenthümliche Weiſe ausdruͤckt. | 

Das gemeinfchaftliche Ziel, wonach die Wefen einer Gab 
tung in ihrer Korm fireben, ift nicht mehr vie fichtbare nnd : 
wirflih ausgeführte Form felbft, fondern etwas die « 
von verfchiedenes, eine unfichtbare Grundform, das Borbilt . 
und Urbild aller einzelnen ausgeführten Formen. Dieſer il 
ber Begriff bes Ideals, er iſt der dritte zu jenen zwei Be 
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fen von Form und Stoff. Diefe drei machen alfo eme 
affe: Ideal — Form — Stoff. 

Anmerf. Die erfte Claſſe: Ideal, Form, Stoff kann 
die Afthetifche genannt werden , nur muß das Wort nicht 
auf die ſchoͤne Kunft allein befchränft, fondern von dem 
ganzen Reiche der finnlichen Wahrnehmungen und Erfcheis 
mungen verftanden werben, wo bamm freilich bie fchöne 
Kunft mit einbegriffen üt, als welche es mit finnlichen 
Erfcheinungen zu thun hat. 

Form ift der Mittelbegriff, weil durch die Form das 
veal im Stoffe dargeftellt und der Stoff dem Ideale angends 
rt wird, wenn gleich nur unvollkommen. Aus dem Begriffe 
r Form laflen fich wieder mehr andere abftracte Grundbes 
iffe oder Kategorien herleiten. Alle Form beruht auf einer 
mtheilung des Ganzen und auf dem Zufammenhange und 
fiederbau der Theile: d.h. alle Form enthält eine Eonftrus 
on. r 

Conſtruction ift gerabe jener Zufammenhang ober organis 
e Gliederbau des Ganzen und der einzelnen Theile. 

Diefer Begriff der Conſtruction fegt aber noch zwei andere 
egriffe nothmwendig voraus, nämlich daß in dem Ganzen 
yeile enthalten find, und diefes ift nicht möglich, ohne daß 
bem Ganzen etwas entgegengefeßtes fich finde, ein Unter 
ned und Gegenſatz. Diefer vollkommene Gegenfag wird aus⸗ 
brüdt in den Begriffen Pofitiv und Negativ. Es find 
8 Grundbegriffe der Arithmetif und Algebra. 

Die zweite Klaffe der Kategorien alfo, welche man bie 
ithematifche nennen koͤnnte, enthält die drei Begriffe: Sons 
ruction, — das Pofitive — und das Negative, alle 
ei find hergeleitet aus dem Begriffe der Form. 

Aus dem Begriffe des Stoffes in der erften Klaffe laflen 
h nun gleichfalls mehrere andere herleiten. Der Stoff zer 
Mt und theilt fih in Quantität und Qualität. Die 
iern Eigenfchaften und Kräfte eines Gegenftandes Tiegen 
ht in der Form deffelben, fondern in dem Stoffe. Da aber 
fe Kräfte ein beitimntes Maaß haben, fo ift der Begriff 
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der Quantität der nothwendige Begleiter bed Begriffe ber On) 
litaͤt. Beide Begriffe find immiglichht verbunden, wie fie bei 
auch in den verfchiebenften Spftenen immer zuſammengeſich 
werden, allein auch hier wirb um bad Ganze zu vollenbes 
noch ein dritter Begriff erfordert. — 

Man kann in jedem Weſen unterfcheiden die Eigenfchaftes 
und Qualitäten, welche daffelbe wirklich befigt, nnd de 
firebenden Kräfte, welche diefen Eigenfchaften zum Grmbe 
liegen. Beides ift noch wefentlich vwerfchieden; denn werber 
die ftrebenden Kräfte eined Wefens in ihrer Entwidlung 
gehemmt und geftdrt, fo wirb dies natürlich nicht in ben Be 
fi aller jener Eigenfchaften kommen, die ed bei gehöriger En 
widlung hätte erlangen tinnen. Die firebende Kraft nım mit 
dem Nebenbegriffe, daß ed noch unbeftimmt gelaffen wird, in 
wiefern fie zu einer bejtimmten Entwicklung und Aeußerung ge 
langen und alle jene Eigenfchaften in der Wirklichkeit erzew 
gen wird, die der urfprünglichen Anlage nach in ihr gegräm 
bet find, heißt Tendenz, und dies ift der dritte Begriff zu 
den beiden der Qualität und Quantitaͤt. Der mittlere Begrif 
iit bier die Qualität, — das ganze innere Wefen und Streben 
eines Dinges heißt Die Tendenz — Die Aufere Beſtimmung, 
Begränzimg und Beſchraͤnkung kommt hinzu Durch die gegebene 
Quantitaͤt, und auf dieſen beiden Theilen beruht Die Qualität.— 
Diefe ift das gemeinfchaftliche Nefultat des innern Streben, 
der Tendenz, und der äußern Befchränfung cder der Quan⸗ 
tirät,. Diefe dritte Claſſe der Kategorien kann 
man die phyfifhe nennen. 

Die aufgeftellten drei Glaffen der Kategorien enthalten 
alfe wefentlichen Elemente und Rubriken zu einer reellen De 
finition oder Charafteriftif, der Gegenftand derfelben fei nm 
welcher er wolle. — Es tft vorzüglich Eine Kategorie jeder 
Elaſſe, welche auf alle Gegenftände ohne Unterſchied anwend⸗ 
bar if. — Dieje drei anf jede reelle Definition anwendbaren 
Kategorien find : die Conftruction, die Form, die Ten 
denz. — Bon jedem Gegenftande, den man unter diefen drei 
Kategorien kennt, it man im Stande, eine NRealdefinition oder 
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jarakteriſtik zu geben, fo wie hingegen jebe Defmition, die 

einem ber angegebenen Theile mangelhaft ift, keine reelle, 

Mändige Definition genannt werben kamn. 

Die Eonftrustion enthält gleichfam den mathematifchen 
rundriß des Gegenftandes, fowohl des Innern in Rüdficht des 
hältniffes der Theile zum Ganzen, als auch des äußern, in 
ackſicht des Verhaͤltniſſes des Gegenftandes zu dem großen 
anzen, wovon er etwa Theil iſt. 

Die Tendenz betrifft das innere Wefen des Gegenftans 
3. Das Wort Tenbeng iſt abfichtlich gewählt worden, ftatt 
s Wortes Weſen, weil in dem Worte Tendenz zugleich ents 
lten ift der Begriff einer firebenden Kraft, als worin das 
nere Weſen beiteht. 

Die Form eined Gegenftandes enthält auch alle Modifi⸗ 
tionen deffelden, denn fie ift ja das Nefultat feiner ganzen ins 
m Kraft und feiner aͤußern Verhaͤltniſſe. 

Bei diefem Refultate, daß vorzüglich dieſe drei Kategos 
m die Elemente und Bedingungen jeder reellen Definition 
thalten, bleiben wir hier ftehen; denn noch zu unterfuchen, 
arum die zwei übrigen Kategorien jeder Claffe nicht fo alls 
mein anwendbar find, fondern nur für ihre Claſſe gelten, 
uͤrde und zu weit von unferm Zwecke abführen. Auch kann 
er nicht das ganze Syſtem aller abftracten Begriffe aus bie, 
r Grundbegriffen abgeleitet werben, wir müffen und nur auf 
aige Anmerkungen über das Verhälmiß der wichtigſten abs 
acten Begriffe zu biefem Syſteme der Kategorien eins 
winfen. | 

Erfte Anmerfung. 

Die abftracten Begriffe, Urſache und Wirkung find dies 
felben, wie Leiden und Thun, actio et passio, nur 
ruhend und fubftantiel gedacht, Leiten und Thun hinges 

gen in Bewegung und Thätigkeit. Leiden und Thun aber 
ift ein abftrac’er Gegenſatz, der abgeleitet iſt aus den Ka 
tegorien Negativ und Pofitiv. Leiden und Thun ift Das 


theoretifche Negative und Pofitive praftiich, dad Gute und 


Boͤſe. 


X 
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Zweite Anmerlung. 

Es gibt noch einige Hauptgegenftäube In dem mmenfchlides 

Denfen, die jedoch keineswegs in das Syitem der Katy 

gerien felbit gehören; dergleichen find Raum und Zeit, 

welches nicht Kategorien, fondern verſchiedene Formen bei 

Unendlichen find. — Ferner Theorie und Praris, 

ein höchft wichtiger Gegenſatz, da fidh alles Thum mb 

Streben des Menſchen in diefe beiden Zweige theilen Läßt, 

Sie gehören gleichfalls nicht in das Syſtem der Kategorien 

Einige andere abftracte Gegenfäge und Begriffe, die ww 
gen ihrer allgemeinen Anwendbarkeit eine Erwähnung verbis 
nen, gehören nur zu den abgeleiteten. Die beiden Begriffe bed 
Innern und Aeußern gehören mit unter die Kategorien 
von Form und Stoff, wiewohl man unter dem Innern nick 
allemal den Stoff, fondern auch die innere ftrebende Kraft 
oder Tendenz veriteht. 

Es find überhaupt unbeftimmbar viele GCombinationen und 
Modiftcationen diefer einfachen Grundſaͤtze möglich, welde 
einzeln aufzuzählen nicht wohl thunlich wäre; fo 3.3. die Be 
griffe des Ganzen und des Theiles find untergeordnet der Ka 
tegorie der Gonftruction und enthalten blos die „Erörterung 
derfelben. 

Wir haben drei Claſſen von Kategorien aufgeftellt, eine 
mathematifche, eine phyſiſche und eine aͤſthetiſche. — Nun 
nod) eine vierte Claſſe übrig, welche zwar feine neuen Elemente 
für die vollitändige und reelle Definition enthält, aber für die 
Philofophie Höchit wichtig, ja man koͤnnte wohl fagen, bie 
wichtigfte ift, fo Daß man fie auch wohl die philoſophiſche 
Claſſe ver Kategorien nennen dürfte. 

Die Kategorien diefer Claſſe find der Begriff des Sche, 
der dieſem entgegengefeßte Begriff der Subitanz, oder be 
beharrlichen Dinges, und ſodann der zwifchen Diefen beiden 
in der Mitte ftehende Begriff Des Objects, 

Die philofophifche Claſſe ift ihrer Wichtigkeit wegen glei, 
fan eine Claſſe für fih, Ihr Zufammenhang aber mit den vo 
rigen ijt folgender: 
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Zuerft muͤſſen wir bie fchon früher gemachte Bemerfung 
wiederholen, daß der allgemeinfte und hoͤchſte aller abftracten 
Unterfchiede und Gegenſaͤtze der zwifchen dem Objecte und 
Subjecte, dem Sc) und dem Dinge fey. Auch findet fich 
in den aufgeftellten drei Glaffen durchaus nicht der Begriff der 
Subftanz der doch als einer der hoͤchſten abftracten Begriffe 
in der Logik überall vorausgefegt wird. Es laͤßt fich aber doch 
der Zufammenhang diefes Begriffs mit den Kategorien ber drei 
vorigen Claſſen leicht aufweifen. — Die Qualitäten, die Fors 
men, die wir wahrnehmen an den Gegenftänden außer ung, 
müffen doch irgendwo ein ruhendes Subſtrat haben, fonft wuͤrde 
uns alles verfchwinden, alles fich in unfern Anſchauungen vers 
wirren. 

jene ruhende Unterlage nun, die wir den veränberlichen 
Erfcheinungen zum Grunde legen, ohne jett noch unterſcheiden 
gu wollen, ob auch wirklich etwas beharrlicyes zum Grunde 
liegt, oder ob wir dieſes nur vorausfegen und hinzudenfen, 
ift eben der Begriff des Dinge, der Subftanz, und dies 
jes it die urfprüngliche wahre Bedeutung des Begriffe. , 

Die Kategorien der erſten drei Claſſen betreffen alfo die 
reelle Definition des Objects oder der aͤußern Erfcheinungen. 
3u dem Begriffe des Object gehören aber nothwendig noch 
zwei hinzu; 1) der Begriff der ruhenden, beharrfichen Unters 
lage der veränderlichen Erfcheinungen; 2) der Begriff des Ichs, 
welches die Erfcheinungen auffaßt, anfchauet, denkt und bes 
greift. Das Dbject wird fo genannt in Nädficht des ans 
ichauenden, begreifenden Ichs, welches in dieſer Ruͤckſicht 
Subject heißt. Bezieht man aber das Object auf den Bes 
griff der Realität, fo ift daſſelbe mr ein Phänomen, eine Ers 
fcheinung: 70 gaıvouevov. — Das Erfcheiriende ift entgegenges 
fegt dem Seyn: 0. — Sin Beziehung auf den Begriff der 
Subftanz find alle Beziehungen des Objects nur accidentia und 
praedicata. Alle Beftimmungen des Objects innen wechfeln, aber 
jener unfichtbare Grund, der Die beharrfiche Unterlage der wechfelns 
den Erfcheinungen ausmacht, bleibt ſtaͤts derfelbe, und alle Beſtim⸗ 
mungen bed Öbjects werben auf diefe beharrliche Subftanz bezogen. 
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Darans folgt man aber gar nicht, daß biefe Subſtanz es 
was reelles fey, fondern es folgt daraus nur, daß es eis 
„Geſetz des menfhlihen Bewußtſeyns gebe: gar kein 
Erfcheinungen, ohne die Borausfegung einer ſolchen Subfum 
oder beharrlichen Unterlage, eines folchen Dinges au ſich wahn 
nehmen und denken zu können. 

So viel bleibt dem doch immer Mar, daß die Subfleg 
nur von ung felbft vorausgefeut wird, indem wir fie nie wahr 
nehmen‘ noch begreifen koͤnnen. Was wir wahrnehmen, find im 
mer nur Erfcheinungen , Eigenfchaften, Aeußerungen der Sub 
ftanz, nicht aber fie felbft. 

Gie bleibt alfo eine Hypothefe, eine Fiction, woren 
wenigſtens zweifelhaft ift, ob fie Realität und wiffenfchafs 
liche Gültigkeit habe; wahrgenommen kann fie einmal unmis 
telbar nicht werden; ob aber vielleicht auf einem andern We⸗ 
ge, durch den reinen Berftand oder Die reine Vernunft, ſich ven 
Ur Erfenntniß und Gewißheit erhalten Laffe, fol fidy in der 
Folge zeigen. 

Die drei philofophifchen Kategorien beziehen ſich auf die 
Realitaͤt, oder Das Verhaͤltniß diefer Kategorien zur Realis 
tät: fie find fo wichtig, daß auf dieſem Puncte die Grund⸗ 
verfchiedenheit ber entgegengefetteiten philofophifchen Syſteme 
beruht. 

Zwar kann darüber fein Streit ftatt finden, daß das Ob⸗ 
ject nur eine Erfcheinung fey und feine vollfonmmene wahre 
Realität, wie denn alle gründliche Philofophen darin überein 
ftimmen, daß in den Erfcheinungen wahres und falſches, Rea⸗ 
litaͤt und leerer Schein gemiſcht ſeyen. — 

Schwieriger aber iſt das Verhaͤltniß der Subſtanz und des 
Ichs oder des Geiſtes zur Realitaͤt zu beſtimmen. Ueber 
dieſen Punkt weichen die Meinungen der Meiſten von einander 
ab. Hier erheben ſich die groͤßten Widerſpruͤche, offenbart ſich 
die entſchiedenſte Differenz, die es auf dem Gebiete der Philo⸗ 
ſophie gibt. 

Diejenige Philoſophie, welche einzig und allein der Sub⸗ 
ſtanz alle Realität beilege, wird eben deswegen Realismus 
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ſchließend benannt, weil fie nur die Subftanz, als das 
e wahre Reelle, das ens realissimum anerkennt, außer 
em aber nichts beftehen Taßt, daher benn biefes für Nel’s 
a und Moralität fo gefährliche Syftem auch Pantheismus 
zt, weil nach feiner Lehre das ens realissimum Eins und 
Tess, Ratur und Gottheit zugleich ift, und nirgend ein 
terfchied ftatt findet. — Auch Spinozismus nennt man diefe 
fiht nach Spinoza, der fie vor allen andern am fcharffins 
ſſten durchgeführt und mit wahrhaft wiffenfchaftlicher Con⸗ 
wenz und Strenge begründet und vollendet hat. Sie hat in 
: neuern Zeit viele und bedeutende Anhänger gefunden. 

Diejenige Philofophie, welche den Begriff der Subftanz, 
3 Dinge, des beharrlichen, unveränderlichen Se yn 8 durchaus 
wirft und nichts für Real anerkennt, als bie Tebendige, 
ig beharrliche geiftige Kraft und Thätigkeit, die Schheit, 
rd Idealismus genannt, das einzige philofophifche Syſtem, 
8 mit der Religion und Moralität in die vollfommenfte Webers 
stimmung gebracht werden fan. 

Ungeachtet der Streit zwifchen diefen beiden Anfichten, 
r wahrhaft moralifchen und religidfen, und jener die Relis 
em und Moral gleich fehr anfeindenden und zerſtoͤrenden, der 
azige Inhalt aller höhern philofophifchen Unterfuchung ſſeyn 
uß, fo halten wir es doch unferm Zwecke gemäß, fchon bier 
ıf den Kampf Diefer zwei entgegengefehten Prinzipien aufs 
erffam zu machen; die Unhaltbarfeit und Nichtigkeit des Bes 
iffes der Eubftanz und mithin auch des auf ihn begründeten 
ealismus wird in der Folge der Unterfuchung genauer eroͤr⸗ 
ve werden. 

Schlußanmerfung. 

Man hat in der alten Logik bei den Scholaftifern und 
felbft bei den Griechen, namentlich den Stoifern, oft und 
mannichfaltig geftritten, welchen Begriff man im Grabe ber 
Abftraction den höhern und höchften nennen folle, ob entweder 
der Begriff des Dings, oter des Etwas, ob ens ober 
quid dad summun genus fey. Ens ift die Subſtanz, 
quid ift die Erfcheinung. I Beide Begriffe gehören alfo 
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zuſammen und unter bie nämliche Anorbmung. DEREN 
des Etwas ift im foweit ber hödhite ımter ben breinphlle 
fophifhen Kategorien, ald er ber mittlere üft., WOnfofene 
aber diefer Begriff derjenige ift, welcher bie vollkommene 
Realität hat, nimmt er die erfte hoͤchſte Stelle ir, Bei 
wege der Nicytbegriff des ens, ber beharrlichen — 
ſtanz, bed Dinges. 5) | ai 


Bon dem Berhältniffe des Unendlihen zum 
Enbliden. | 


Die gefammten Kategorien find hergeleitet worben am 
dem aufgeftellten Grundfate ded organifchen Zufammenhange 
aller Dinge. Diefer Begriff des organifchen Zuſammenhangs 
war felbft aber wieder abgeleitet worden aus den beiden Ideen 
des Unendlichen: der Fülle und der Einheit, den Urquellen aller 
menfchlichen Begriffe, 

Es find aber die Kategorien der drei erften Claſſen alle 
fammt nichts anders, als die Fächer für alle möglichen Be 
flimmungen des Objectd oder der Erſcheimmg. Das Objed 
hingegen, bie Erfcheinung, das Ding im gemeinen Sprachge⸗ 
brauche, ift aber ja doc, beſchraͤnkt und endlich; wie kann mar 
ſich dem nım denken, daß die nus dem Unendlichen abgeleite 
ten Kategorien darauf anwendbar find ? 

Anmer?. Im firengen, philofophifchen Sprachge⸗ 
brauche wird die Subftanz nur im Ding ober ens beftimmt, 
Das Unendlihe und das Endliche fcheint durch eine mw 

geheure Kluft getrennt und gefchieben, woher fäme benn ba 
irgend ein Zufammenhang, eine Verbindung , ein Uebergang 
von dem einen zum andern? Dieſes ift Die große Frage, 
das fchwierigite Problem nicht nur der Ontologie, fonbern ber 
gefammten Philofophie. Die Streitigkeiten und Widerſpruͤche 
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bedentendſten philoſophiſchen Syſteme drehen ſich hauptſach⸗ 
um dieſen Punkt herum, das Verhaͤltniß des Endlichen 
n Unendlichen zu beſtimmen, ein vermittelndes Princip zwi⸗ 
en dieſen fo ganz verſchiedenen und getrennten Welten aufs 
tnden. 

So weit umfaffend und verwidelt dieſe Streitfrage auch 
mer feyn mag, fo fehr fie der forgfältigiten Unterfuchung und 
rüfung bedarf, und daher erft in dein ganzen Syiteme der 
bern Philofophie vollkommen Far gemacht werben kann, fo 
N fie doch eben ihrer großen Wichtigkeit wegen fchon in den 
ifangsgruͤnden nicht mit Stillfchweigen übergangen, fordern 
elmehr der Verſuch gemacht werben, eine befriedigende Auflds 
ng des Problems zu geben. Die mannigfaltigen Streit 
mkte aber, die aus ihm fich entwickeln, die vielen merkwuͤr⸗ 
gen Unterfuchungen, die mit ihm in Verbindung jtehen, duͤr⸗ 
n in unfere jeßige Unterfuchung nicht hineingezogen werden, 
ndern bleiben dem eigenen weiter fortgefegten philoſophiſchen 
tudium uͤberlaſſen. Wir gehen nun zur Beantwortung ber 
treitfrage felbit über. 

Zwifchen einem unendlichen und endlichen Seyn 
gar Feine Verbindung möglich, noch auch ein Uebergang 
n dem einen zum andern, eine Berwanblung des einen in 
8 andere denfbar. Diefe Unmdglichkeit einer Gemeinfchaft 
iſchen dem endlidyen und unendlichen Seyn hat grade die 
alte Streitigfeit in dem Gebiete der Philofophie und die Wis 
rſpruͤche fo entgegengefettter Syiteme veranlaßt. 

Verbinden und vereinigen laͤßt fich beides nicht. — Der 
hilofophie alſo, die nur das Prinzip eines beharrlicyen uns 
ränderlichen Seyns anerkennt, bleibt nichts uͤbrig, als ſich 
r das eine oder das andere zu erflären, dann aber dad ent 
gengefegte ganz zu verwerfen. 

Dadurch entftchen zwei große Partheien in der philofophis 
ven Welt. 

1. Die Empirifer, welche das en dliche Seyn als bag 
verfäßigfte und gewiffefte allein für real anerkennen, das uns 
dliche Seyn hingegen gänzlich laͤugnen, oder doch als durch⸗ 
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aus zweife'haft an feinen Drt geſtellt ſeyn laſſen und beh 
ten, daß das umenblicdye Seyn, wenn es auch vorhanden: 
von dem Menfchen, ber blos auf das enbliche Kefchwdniif 
doch durchaus nicht erfannt werden koͤnne; dieſen flchene 
gegen : Be 
2. Die Sntellectwalphilofophen, welche nur in. beuilim 
endlichen Seyn die einzig wahre vollfommene Realität Finden 
alle endlichen und einzelnen Dinge hingegen für 1ichts Ad 
anfehen, ald für vorübergehenden, wechſelnden, Ieeren Chem 
ber fireng genommen durchaus nichtig fen; daher ſie denn 
behaupten, daß die Sinnenerkenntniß und Erfahrung uikalan 
feine Wahrheit enthalte, dieſe fei einzig und allein ibm 
Inhalte aller Realität, dem unendlichen Seyn, zu ſuchen u 
koͤnne nur von dem reinen Verſtande aufgefaßt werden. 
Auf dem Standpunkte des Seyns der Subſtanz kann bie 
fer Streit gar nicht ausgeglichen und entfchieden werden, beide 
Anfichten haben hier wegen der gänzlichen Umauflösbarfeit bed | 
Problems völlig gleiche Rechte. Auch ift die Gültigkeit von | 
beiden gleich zweideutig und befchränft, benn wenn ber Emp | 
rismus für das praftifche Leben brauchbarer fcheint, als das en» | 
gegenftehende Syſtem, welches alle Erfahrung ala hoͤchſt trie | 
geriſch, inhaltsleer und wichtig verwirft, fo ift er felbft hing | 
gen mit der Moral und Religion durchaus unverträglid; mb | 
unvereinbar, inbem er bag Grundprinzip, worauf Diefe einzig | 
und allein beruhen, die dee des Unendlichen, leugnet ud | 
umftößt. | 
Bon dieſer Seite hat bie intellectuelle Philofophie einem | 
unbeftreitbaren Vorzug, welche den Menfchen aus der miedent | 
Sphäre der Endlicjkeit zu ben höchften unendlicen Weſen w | 
heben wi. Nur infofern fie auf jenen verfehrten Begriff vr 
Subftanz ſich gründet, ift fie mit mancherlei Irrthuͤmern ver 
bunden , und führt: bei confequenten Denkern nothwenbig zw 
Pantheismus. Wir kommen aber jebt auf die eigentlich ib 
fcheidende Frage, ob denn ber Begriff der Subftang hier 
mit Recht gebraucht werde, oder ob dieſer Begriff, der 
mm freilich allen Erſcheinungen zum Grunde liege, ah 
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408 eine fubjective Eigenheit unferer beſondern Geiſtesform 
ey. 

Daß wir ihn nicht von außen her empfangen, indem wir 
ie innere Subftanz der Dinge nicht unmittelbar zu ergreifen 
md aufzufaffen vermögen, fondern immer nur einzelne Erfcheis 
sungen und Aeußerungen von ihr, it fchon früher bemerkt worden, 

Auf welchem Wege follen wir denn nun das fchwierige 
Problem des Verhältniffes des Unendlichen zum Endlichen zu 
fen im Stande feyn? 

Man made den Berfuch ımb entferne aus dem Gegenſatze 
des Enblichen und Unendlichen ben Begriff des ewigen, unver 
änberlichen, beharrlihen Sey.n, und ſetze an deffen Stelle ven 
entgegengeſetzten Begriff des ewigen Lebens und Werdens, fo 
faͤllt alle Schwierigfeit weg, und es zeigt fi, daß nicht nur 
eine Verbindung zwifchen dem Endlichen und Unenblichen mdg- 
fi, fondern daß beide eigentlich eins und daſſelbe und nur 
ben Grabe und dem Deaaße nach verfchieden feyen. 

Ein werdendes Unendliche ift, infofern ed noch nicht feine 
hoͤchſte Vollendung erreicht hat, zugleich Doch auch endlich, fo 
wie das werdende Endliche, infoweit in ihm eine ewig beweg⸗ 
lie, wechfelnde , fich verändernbe, verwandelnde Thätigfeit 
wirffam und lebendig ift, troß feiner Außern Befchränfung doch 
eine unendliche, innere Fülle und Mannigfaltigleit enthält, — 

Wir haben damit gar nichts wunderbares und zinbegreifli 
ches behauptet, fondern nur das Refultat der Erfahrung felbft, 
das bei der Betrachtung ber innern und dußern Cigenfchaften - 
eines organifchen Weſens fid) aufbrängt, in einer höhern phis 
lofophifchen Bedeutung aufgefaßt. Denn bas wird doch Teicht 
ein Jeder eingefiehen mäffen, baß fein Naturforfcher Die große 
innere Mannigfaltigfeit , auch der Eleinften Pflanzen, auch Des 
Heinften Thierchens, vollfommen barzuftellen vermöge. Wir ges 
hen mit unfrer Annahme nun weiter unb behaupten, daß alles 
In dem unendlichen Weltall organifirt und belebt ſey, überall 
die eine unendliche Kraft und Thaͤtigkeit fich offenbare, Daß 
auch das Außerlich befchränktte Wefen von demfelben Prinzip 
bes Lebens durchdrungen werde, und nur iu einem mindern 














— in — 


oder höhern (Grabe , mehr ober meniner werkiilin, seinen 
che Mannigfaltigkeit und Fülle in fich faffe, zul 

Nur auf diefem Wege Kann durch Entfernung des € 
fes der Subftanz und bie Annahme einer — — Thatig 
keit, eines immer hoͤher ſteigenden, immer mannig 
reicher ſich entwickelnden, ewigen Kortfchreitens und UBerb 
abfolute Gegenſatz zwiſchen Enblichem und —— 
und der Streit geſchlichtet werden. Die wahre Mike 
fann nirgends eine beharrliche Gubftanz, ein ruhenbes zungen 
änderliches, ftatuiren, fie findet die höchſte Menlitätsiin ie 
einem ewigen Werben, einer ewig lebendig beweglichen — 
feit, Die unter ftetö wechſelnden Formen unb Geſtaltlken— 
unendliche Fülle und Mannigfaltigkeit aus fich erzeugt, 

Die wahre Bedeutung Diefer Behauptung laͤßt fich med | 
auf eine andere Weiſe Har und deutlich machen. 

Kant hat ſich viele Mühe gegeben, das fubjective in — 
Vorſtellungen, naͤmlich dasjenige, was nicht von den Gegeniiim | 
den ſelbſt, fondern von der Eigenthämlichfeit unferer Geiftet | 
formen herrührt , aufzufinden und abzufondern. Als foldye bies | 
aus der urfprünglichen Einrichtung unfered BVorftellungsvermb | 
gens entfpringende fubjective Formen fah er nun den Nanw | 
und die Zeit, den Begriff der Einheit und ben Begriff des - | | 
Unendlihen an. Ein höchſt jeltjames und der Kater bei | 
Menfchen widerfprechendes Syſtem, welches im Falle, daß e 
voirtfich und wahrhaft erwiefen und gegründet wäre, nid mus. 
die höhere Erkenntniß des Unendlichen, fondern auch alle Ge. : 
wißheit und Erfenntniß überhaupt aufheben würde: . wig be 
auch in der That Kant's theoretifche Philofophie ganz ſteptiſch 
ift, und er nur in ber praftifchen wieder zur Sewißheit u. 
Ueberzeugung zurädführt. | 

Grade nun wie Kant Zeit und Raum, Einheit und W 
endlichkeit als blos fubjective, nur dem menfchlichen Vorſick⸗ | 
Iungsvermögen eigenthuͤmliche Anfchauungsformen und Begriffe 
mit Umeecht anfieht,, fo wird hier behauptet, der Begriff du 
Subftanz oder bes beharrlicdyen Dings fei das fubjective, Bed 
aus unſerer individuellen Boritellunge- und Dentform herribrenbss . 








xefer Begriff aber fey ein nicht allein dem Menfchen eigens 
hümlicher, und aus der irdiſchen Befchränfung natürlich ents 
ipringendber, fondern allen an Körper gefeffelten Geiftern eins 
wohnenber, unvermeidlicher Wahnbegriff. Unvermeidlich, noth⸗ 
wendig und allgemein ift Diefer Begriff, wenn er wirlich ab- 
hängt von unfrer befondern Lage in der Welt, von der Verbin⸗ 
dung des geiftigen Wahnes in und mit einem Körper, daher 
er denn auch in dem Syſtem unfered Vorftellungevermögens fo 
tief eingewurzelt, jo allgemein verbreitet und vorherrſchend ift, 
und umter den mannigfaltigften Formen und Geftalten inmer 
wieder zuruͤckkehrt. Ein Wahnbegriff ift er aber dennoch ohn⸗ 
geachtet feiner Allgemeinheit und Nothwendigkeit, die unter 
ſolchen Umftänden nichts entfcheiden koͤnnen für feine Guͤltig⸗ 
feit. Er ift demmach ein hoͤchſt irriger und falfcher Begriff, 
eben weil er mır aus der eigenthimlichen Unvollfonmenheit und 
Beſchraͤnktheit unferer irdifchen Natur herrührt, und auf einer 
Täufchung beruht, und einzig auf dem niedern Stanbpunfte, 
ben wir in ber Welt einnehmen, möglich iſt, und hier auch ei- 
nem nothwenbigen Bebärfniffe entipricht. 

Wenn nım gleic) ver Begriff der Cbeharrlichen) Subftanz für 
bietheoretifche Anficht und Erfenntniß gar keine Wahrheit und Rea⸗ 
litaͤt enthält, fo kann ihm eine vollkommene praftifche Guͤltigkeit und 
Brauchbarteit für den Standyımft des wirklichen Lebens nicht 
abgefprochen werden. Diefe ift ſchon Dadurch hinlaͤnglich be 
gründet, daß es ein ganz allgemeines ımb nothwendiges Vors 
urtheil ift, welches aus ber befondern Form, die unfere geiftige 
Thätigkeit in ihrer Verbindung mit dem Körper erhält, fich nas 
tuͤrlich entwidelt; welches aber in der Philofophie die gefährs 
lichſten Irrthuͤmer veranlaffen kann, weil es der objectiven Ers 
fenntniß immer eine fubjective Zuthat beimifcht. 

Der eigentliche Urfprung aber und die für und fubjectiv 
geltende Nothwendigkeit des Begriffs der Subftanz koͤnnte nur 
dadurch vollfonmen deutlich und begreiflid; gemacht werben, daß 
man zeigte, wie der freie unendliche Geiſt, in irdiſche Be⸗ 
ſchraͤnkung gefallen, durch förperliches, materielles Seyn überall 
umfangen und gefeflelt worden ſey, eine Unterſuchung, welche 

Br. Salegelt while. Vorleſ. I. 8 
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allein der höhern Philofophie aufbewahrt bleibt, Birk 
Entftehen aller Dinge aus ihrer eriten lrquelle anfyigiget 


bat. Wir begnügen und blos mit bem aus den vorhergehenl 
Bemerkungen fattfam einleuchtenden Refultate, baß der Bea 
der Subftanz , des Dinge, des beharrlichen, unveränberkidt 


Seyns theoretifch ganz verworfen werben muß, und mir 
das praftifche Leben vollfommene Gültigkeit behaupte. 
Anmerk. Man könnte hier vielleicht mit Grund ein / 
wenden, wie benn bem theoretifch durchaus Falfchen prab 
tifche Gültigkeit zugefprochen werben könne ? Diefer Ein | 
wurf ift hier nicht befriedigend zu [öfen, benn eine mt | 
wicklung des ganzen Verhaͤltniſſes zwifchen Theorie mb | 


0 








Praris, fo wie bie eigenthimliche Verfchiedenheit dieſet 
beiden Arten von Anficht, kann nur in dem Gebiete der 


hoͤhern Philvfopbie gefunden werden. inige vorläufige 


Beantwortung diefer Frage mag indeſſen durch folgendes | 
Gleichniß gegeben werden. Wir fagen im gemeinen {es | 


ben: die Sonne geht auf und unter, wir feßen voraus, 
die Sonne gehe um die Erbe herum, und viele von ben 
Gefchäften, die fich nadı dem Laufe der Somme richten, 


wie 3. B. ber Ackerbau, leiden gar nicht unter dieſer fab | 
ſchen Borausfegung, wie denn Überhaupt zur Crreichung 


praftifcher Anfichten und Zwede ein allgemeiner oder all 

gemein geltender Anfchein oft eben fo gut hinreicht, al 

die Wahrheit felbft. — 

Noch eine allgemeine Anmerkung finden wir hier am 
Schluſſe diefer Unterfuchung nicht an unrechter Stelle. De 
Begriff der Subftanz, bes beharrlichen Dinge hängt genau p 
fammen mit dem Ilogifchen und metaphufifchen Grundſatze bed 
Widerſpruchs. Der Grundfat des Widerſpruchs ift nur ber 


negative Ausdrud von dem Satze der Identität ober Einer⸗ 


Teiheit, d.h. des beharrlichen Dafeyns ; diefes ift ja aber gerabe 
der Begriff der Subftanz, wie wir ihn aufgeftellt haben; de 
her gilt denn auch, wie wir dies fchon früher auf eine ander 


Weiſe gezeigt haben, von dem Satze des Widerſpruchs daſſel⸗ 
be, was von dem Begriffe der Subftanz ift behauptet worben, 


— — 
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mlich eine vollkommene theoretiſche Unbrauchbarkeit und eine 
» praktiſche Guͤltigkeit. Dieſe erſtreckt ſich dann über das 
nze Gebiet des praktiſchen Lebens und Wiſſens, zu dem in 
m weiteften Umfange auch die Mathematif gehört. 

In dem legten Kapitel Diefes zweiten Hauptſtuͤcks wollen 
z ums nun mit der Anwendung der aufgeftellten Lehre von 
m Berhältniffe des Endlichen zu bem Unendlichen befchäftigen. 


Bon den genetifhen Geſetzen. 


Genetiſch werben dieſe Gefege darım genannt, weil es ja 
erhaupt nichts als ein ımendliches Werden gibt, nirgend 
ı todtes, beharrliches Dafeyn, fondern überall eine freie, [es 
nbig wirkende Kraft und Thätigkeit angenommen werden muß. 
ı8 der Betrachtung über das Verhältniß des Endlichen und 
wnblichen war ja diefed Nefultat hervorgegangen, daß es 

erhaupt gar I fchlechthin Unthätiges und Beharrliches 
be und geben Ed fondern daß alles thätig, lebendig und 
Bewegung und ftetem Werden fey und wirfe, 

Die genetifchen Gefete enthalten die Refultate der aufge 
Aten Grundbegriffe und Grundſaͤtze für die Ontologie oder die 
hre von dem Dafeyn überhaupt, weswegen auch dieſes Hauptſtuͤck 
rOntologiemit diefer Lehre befchloffen wird. Allein an die Stelle 
3 Dafeyns im firengern Berftande, d.h. an die Stelle des bes 
rrlichen, ruhenden, unveränderlichen Seyns tritt hier der Bes 
{ff der Freiheit und der Thätigkeit und des ewigen Werdens. 
ıher heißen auch die Grundfäte, wovon hier Die Rede ift, 
bt ontologifche , fondern genetifche. Die Behauptung, daß 
e allgemeinen Geſetze des Dafeyns Feine ontologifche, fondern 
netiiche feyen, fteht in Verbindung mit der früher vorgetras 
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genen Behauptung, daß alle Erlenntniß ——— 
tiſch ſeyn muͤſſe, und daher auch nur durch bie, 
netiſchen Definitionen eine wirklich und wahrhaft ph 
Erflärung und Einſicht gewonnen werben könne. Genen 
finitionen find nämlich ſolche, bie nicht blos —* 
Ding ſey, ſondern die auch ſein erſtes Entſtehen, 
lige Entwicklung erklaͤren, und alſo dad Werben d 
ſtandes und ſeine Thätigfeit in allen ihren — 
ten darſtellen. 
Es verſteht ſich übrigens, daß hier nur die alleral 4J— | 
Gefege des Dafeyns aufgeftellt werden, weil mr dieſe — 
Dntologie gehören, nicht aber die phufikaliichen Meatgeieh 
die viel zu fpeciell find. Man kann es übrigens als einKam 
zeichen der wahren ontologifchen oder allgemeinen Dafeynige‘ 
fege anfehen, daß diefelben eben fowohl auf den Geift und bus‘ 
Bewußtfegn anwendbar feyn müffen, wie auf die materielle Re 
perliche Natur, Ein Geſetz, welches blos yhufitalifch wär, | 
würbe ungeachtet ber größten Allgemeinheit in feiner Gyblte 
eben fo wenig ein ontologifches genannt zu werben werbiemen, 
als ein andres Geſetz, das etwa bios yfochologifch für ben 
Geiſt und das Bewußtſeyn geltend wäre, nicht aber für An 
per und Materie auf jenen Namen Anſpruch machen könnte 
Auf dieſe allgemeinen ontologifchen Dafeynögefege werden 
wir alfo unfere Unterfuchung einfchränten und felbft unter übmen 
nur die wichtigften auswählen, um nicht durch eine allyunmeil-” 
geführte Entwiclung die Aufmerkfamfeit zu fehr vom dem ' 
Hauptpunkte zu entfernen, und ung am Ende ganz im einzelne. 
zu verlieren. — Bon allem ift hier wohl zu bemerken, daß ' 
ferer Anſicht gemäß die totale Verſchiedenheit zwifchen Enblb 
chem und Unendlichem, die für den gemeinen Berftand fait 
findet, ganz wegfällt, daß beide nicht wefentlich, fenbem 
blos dem Grabe mach verfchieden find. Das Enbliche mb 
Unendliche verhalten ſich zu einander, wie der Theil mb ' 
das Ganze, aber nicht etwa, wie der Theil und das Gut 
ze in einem blos äußerlich verbundenen, mechanifch zufam) 
mengefeßten Tinge, fonbern wie in einen lebendigen organ“ 
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hen Wefen, wo jeder Theil wieder ein Meines Ganze für 
ich if. 

Die Geſetze des Werdend überhaupt gehen hervor aus der 
Ummdglichfeit einer abfoluten Ruhe und Beharrlichkeit, und der 
Nothwendigkeit einer ewigen Bewegung und Thaͤtigkeit. Das 
erfte allgemeine Daſeynsgeſetz nun betrifft das Ganze, aud 
dasjenige Wefen, was in und für fich felber befteht und vollendet 
iſt. Iſt dieſes Wefen nun eine lebendige Thätigfeit und Kraft, 
die nicht ruhig und unthätig in fich verharren kann, fondern 
ihrer Natur gemäß ſich ftetö bewegen und verändern muß, fo 
wird gemäß dem allgemeinen Gefete des Werdens eine folche 
Thätigfeit und Kraft von ihrem erften Keime und Anfange an 
ſich entwideln, ausdehnen, verändern, wechfeln und ſteigen, fo 
lange dies mur immer gefchehen kann. Iſt aber endlich die Moͤg⸗ 
fichleit des Wachſens und Steigens erfchöpft, hat die Kraft der 
Entwiclung und Ausdehnung einen Außerften Grad erreicht, über 
den fie nicht hinaus zu gehen vermag, fo bleibt alsdann nichts 
mehr übrig, ald daß ein folches Weſen, infofern es in fich ge⸗ 
fchloffen und vollender ift, und nicht in ein anderes uͤbergehen 
fan, in feinen eigenen Anfang und Urfprung zuruͤckkehre. Nun 
muß man aber nicht glauben, daß der Zuftand nach diefer 
Ruͤckkehr gleich ſey dem des eriten Anfangs und Urfprunge, 
weil ja doch unmöglich anzunehmen ift, daß die Thätigfeit und 
Kraft während der ganzen Entwidlung nicht beträchtlidy veräns 
dert und modificirt worden fey, vielmehr aus offenbar einleuch⸗ 
tenden und nothwendigen Gründen zugegeben. werben muß, daß 
fie durch die verfchiedenen Formen der Entwidlung ınd Bil: 
dung, bie fie durchlief, aͤußerſt vermehrt und bereichert zuruͤck⸗ 
kehre, und das organifche Wefen, wenn es nım noch einmal 
von dem nämlichen Punkte ausgeht, bei dieſem zweiten Anfange 
in einem weit gebildetern, reichern, mannigfaltigern Zuftande 
unter einer von der erften urfprünglichen gar fehr verfchiedenen 
Form und Geitalt erfcheinen müffe. 

Diefes ontologifche Geſetz des Werdeng, welches ſich ber 
zieht auf die Thaͤtigkeit und Entwicklung der Wefen, infofern 
diefe ein für füch beſtehendes Ganze ausmachen, fan bas 


— rn JO zu Tale 1 
am Ende ihrer Entwidiung nur gerabe 
chen Punkt zuruͤckkommen, von dem fie aı 
ein ewiges Stilljtehen aller Bildung zur 
diefe nun über einen gewiffen Grad ber. 
fteigen kann, und nur immer wieder in der 
Zuftand wieder zurüdfalle, Es it im Geger 
daß in der vorhergegangenen Entwicklung di 
beträchtlich gewachfen und geftiegen fen, fich « 
Weiſe verändert und modifteirt, vermehrt un 
neuen Kräften und Thätigfeiten ausgeruͤſter 
dern Formen und Geſtalten ihren Kreisla: 
beginnen, in Diefem dann aber auch eine 
von Bildung und Erreichung nothwendig 
Comit wäre dann mit biefem Kreislanfe 
tende, immer höher fleigende Bildung und 2 
verbimden. 

Das zweite allgemeine Daſeynsgeſetz be; 
gen Wefen, welche felbit Fein für fich beſtel 
dern nur Theile eines Ganzen find. Die | 
nung der Weſen fett immer einen Gegi 
Theilwefen ftcht immer ein anderes entacar 


Atpr hriesas -- 
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gebenen Schranken ihr aͤußerſtes erreicht, kann aber bei dieſer 
micht ſtille ſtehen, ſondern wird durch das ihr inwohnende Prin⸗ 
zip zu ewiger Bewegung fortgeriſſen, fo wird hier jenes Ges 
ſetz der Rückkehr in den Anfang nicht eintreffen, weil es nur 
für jene Weſen gilt, die ein für fich beftehendes, in fich vel; 
Iendetes Ganze find. Die Theilweſen aber, infofern ihnen ale 
Stuͤcken und Theilen eines größern Ganzen ein für fich felbft 
beſtehendes, in fich beſchloſſenes, vollſtaͤndiges Dafeyn zuges 
fihrieben werden Tann, haben fie audy feinen Anfang und Urs 
forung für ſich allein, fondern der erfte Grund und Keim ihres 
Entftehend muß gleichfalls in jenem Ganzen gefucht werben, in 
dem fie ald Theile und Glieder enthalten find. — 

Mas wird denn nun hier die Thätigkeit begimmen, die in 
ihrer Entwiclung den Außerften Grab erreicht hat, und nun 
weder ruhig beharren, noch in fich felbit und ihren Aufang zu- 
rüdtehren kann? 

Hat die Thätigkeit eines Theilweſens ihre Außerfte Gränze 
erreicht, und findet fie innerhalb ihrer eigenen Schranten feis 
nen Spielraum mehr für ihre weitere Entwidlung, fo bleibt 
ihr nichts anders übrig, ale in das Gegentheil übers 
infpringen. Daher fehen wir auch oftmals bei einer einfeis 
tigen Richtung eine Kraft oder Thätigkeit ein Außerfted erreis 
hen, und dann plöglic, auf die entgegengefegte Seite, wie 

. vom Leben zum Tode Coder umgefehrt) übergehen, und nun ber 
entgegengefegten Richtung folgen. 

Diefes zweite Gefet wirft eben fo allgemein wie das er; 
fie, mur daß durch dieſes mehr die ftille, allmälige, harmonifc 
fortfchreitende Entwicklung und Bildung der Natur und des 
Geiftes begründet wird; in dem zweiten hingegen die Quelle je- 
ner großen Revolutionen zu fuchen ift, die mit uͤberraſchender, 
alferfchätternder Gewalt dem Entwidlungsgange ber phyſiſchen 
und moralifchen Welt einen plötlichen Umfchwung geben, Die 
urfprüngliche Geftalt der Dinge von Grund aus umkehren und 
verwandeln, und ganz neue Formen und Zeiten herbeiführen. — 
Begebenheiten diefer Art zeigt ung die tägliche Erfahrung ſowohl 
als die Gefchichte im Fleinen wie im großen; im Reiche der 
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Natur ſowohl wie im Reiche der Wiſſenſchaft und Kunſt, in 


fitifchen und religiöjen Berfaffungen, im menſchlichen 
wie im geiftigen Bewußtſeyn. Kurz dieſes Dafeyusgefeh gt 
für die innere und Äußere Welt, überall wo einzelne To 
feiten oder einfeitige Richtungen fic offenbaren. — 


Sm menfchlichen Körper find Krankheiten und ihre * 


Uebergaͤnge und Veraͤnderungen hieher zu rechnen. 
Die allgemeinen Daſeynsgeſetze, ſo wie uͤberhaupt ale 


Grundbegriffe und Grundfäge des Denfens find hergeleitet won 


den aus den beiden been ber unendlichen Einheit und ber 


unendlichen Fülle, als Urguellen aller Wefen, Erfcheinungen ' 
und Begriffe, als höchiter allgemeiner Normen, fo wie bes ge: | 


ten Endzieles alles Strebens, Denkens und Thuns. 
Auf diefe nun beziehen fich befonders noch zwei genetiſche 


Geſetze, die gleichfalls allgemeinfte Gültigkeit für die Kin 
per fowohl als für die Geifterwelt haben — das Geſetz naͤmlich 


der Anziehung bes Öleihartigen, und das Gefeh 
ber Berfnüpfung deslingleihartigen. Den Urfprumg 
dieſer Gefeße aus jenen beiden Sdeen wollen wir näher erörten. 

Man denke fihh, daß ein in der Ausdehnung unendliche, 
mit fich felbft durchaus einiges gleichartiged Weſen, welches 
durch innern Zwieſpalt oder äußere Störung aber in ſich felbi 
entzweit, getrennt und getheilt worden fey, fo werben die abs 
gefonderten Theile Diefes zerfpaltenen Ganzen, vermöge de 
nothwendigen Zuruͤckſtrebens aller Dinge zu der urfprünglicen 
Einheit, fidy wieder zu verbinden, zu vereinigen, den Zwiefpalt 
und die Trennung aufzuheben fuchen; aus dieſem Streben mm 
entwidelt fid; das Grundgefeß der Anziehung des Gleichar 
tigen. — Es ift dieſes, obgleich ein allgemeines, dennoch eis 
abgeleitetes Daſeynsgeſetz, weil darin vorausgeſetzt wirb eine 
vorhergegangene Trennung und Störung des gleichartigen Be 
ſens. Wäre diefed immer in ſich einig und verbimben geblie 
ben, fo würde feine Anziehung und Wiedervereinigung nötig 
ſeyn. 

Auch iſt es ſchon ein mehr zuſammengeſetztes Geſetz, it 
dem die Anziehung des Gleichartigen mit der Abſtoßung bed 





Ingleichartigen nothwendig verbunden, ober ein und baffelbe 
ſt, mir in pofitiver oder negativer Hinſicht betrachtet. 

Man glaube aber ja nicht, daß hier blos von ber phyſi⸗ 
hen Attractionds und Repulfionefraft die Rede fey; freilich 
ft auch diefe unter jenen genetifchen Gefeßen mit einbegriffen 
mb darand hergeleitet, aber das Geſetz felbft ift viel allge 
einer, pſychologiſch eben fo gültig wie phyſikaliſch. 

Das vierte genetifche Gefe endlich bezieht fich auf bie 
mendliche Fülle und Mannigfaltigfeit, als bie zweite Quelle 
aller Dinge, Erfcheinungen und Begriffe. 

So wie den getheilten und getrennten Wefen des großen 
Weltganzen nothwendig zufommt dad Streben, in ihre urfprüng- 
fiche Einheit wieder zurücdzufchren, fo muß auf gleiche Weife 
ifmen beigelegt werben ein Streben, ſich zur höchften Mannig⸗ 
faltigfeit und Fülle zu entwideln. 

Aus diefem Streben geht hervor das Geſetz der Verknuͤpf⸗ 
ung des Uugleichartigen. 

Wie das dritte Gefe in der phyſikaliſchen Welt vor; 
züglich Die Elemente und die elementarifche Thätigfeit betrifft, 
fo geht das Geſetz der Verknüpfung des Ungleichartigen auf 
die organifche Bildung in der Körperwelt. Ein Wefen ift um 
fo mamigfaltiger, je umfaffender es ift,, je mehr verfchiebene 
ungleichartige Theile es in fich aufnchmen und vereinigen kann. 

Das Streben nach File und Mannigfaltigkeit iſt alfo 
identifch mit dem Streben, jede mit dem Grundcharafter eines 
Weſens nur immer vereinbare, hoͤchſt mögliche Summe von 
Berfchiedenheit fich anzueignen. Freilich darf diefe Ungleichar: 
tigkeit, die ein Wefen in ſich aufzunehmen ftrebt, nicht abfolut 
feyn , weil in diefem Falle ja keine Vereinigung möglich wire, 
fondern es muß eine Ungleichartigfeit in der Gleichartigfeit 
felbft fegn, ungleiche Species indemfelben Genus; fo wie in ber 
Ratur die Gefchlechter ſich entgegengefegt find, und fid doc 
zu verbinden fuchen, aber nur in berfelben Gattung. Die 
ſes Ungleihartige im Gfeichartigen koͤnnte man das Ver: 
wandte nennen amd ſonach müßte das Geſetz heißen: Das 
Gefe der Verknuͤpfung des Berwandten oder Ungleichartigen. 
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Ferner heißt es in dieſem Gefege nicht Anziehung, fen 
Verknuͤpfung. Denn wenn es in dem Weltall nichts als Ye 
ziehung gäbe, fo würde ja alles in Eins ſich auflöfen uub w 
fanmenfließen und alle Mannigfaltigteit wegfallen. . 

So wie alfo.die Ungleichartigleit, von ber in biefan &e 
fee die Rebe ift, nicht blos eine einfahe, ſchlechthin unglei⸗ 
Ungleichartigfeit feyn fol, fondern eine ungleichartige im Gleic 
artigen, fo foll auch die Vereinigung zwifchen biefen verwandt 
ten Wefen nicht eine einfache, unbebingte Verbindung und Bes 
ſchmelzung, fondern eine bedingte feyn; d. h. eine bloße Yen 
knuͤpfung, wo die beiden fich verbundenen Weſen nidyt abfelt 
in Eins zufammenfließen, fondern aud, in der engften Berbis 
dung noch abgefondert eriftiren, 

Auf diefer Verknuͤpfung des ungleichartigen Verwandten 
ruht in der Körperwelt: Leben — Erhaltung — Fer 
pflanzung — Wachsthum — und Bildung aller organifchen 
Weſen. 

Allgemeine Schlußanmerkung zum erſten und 
zweiten Hauptſtuͤcke. 

Man unterſcheidet gewoͤhnlich die Vorſtellungen in I» 
ſchauungen, Begriffe und Ideen. Davon iſt zwar 
ſchon im erſten Hauptſtuͤcke gehandelt worden, allein erſt jetz 
nach der aufgeſtellten Lehre von den Kategorien laͤßt ſich ein 
vollſtaͤndiges Reſultat uͤber dieſe ganze Eintheilung feftjegen— 

Das Verhaͤltniß der Anſchauung zu den Begriffen iſt de 
durch erklärt worden, daß man zu beweifen fuchte, wie ale 
Borftellungen zu Begriffen erhoben und ausgebildet werden fir 
nen, daß alſo Anfchauungen von Begriffen nicht weſentlich vers 
fhieden, fondern nur unreife, unentwidelte, ungebildete Be 
griffe find. 

Das Verhältniß aber der Begriffe und Ideen kann er 
jet fortgefegt werben. Es findet hier faft eben baffelbe Rat, 
wie in dem Verhäftniß der Anfchauungen zu den Begrifen 
Alle Begriffe müffen abgeleitet feyn aus den Ideen, und and 
auf diefe fich wieder zuruͤckfuͤhren laſſen; fo wie alfo alle Aw 
ſchauungen zu Begriffen gebildet werben follen, fo follen au 


| 
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alle Begriffe aus den Ideen hergeleitet und zu biefen zuruͤckge⸗ 
führt und erhoben werben. 

Es ift ſchon gezeigt worden, wie felbft die abftracten Be⸗ 
griffe aus den Ideen herfommen. Nun kann man freilich diefe 
abitracten Begriffe denken, ohne eben diefe Herleitung aus den 
Feen mitzubenfen, und fo find dam freilich im menfchlichen 
Denken Begriffe möglich, die nicht Ideen find. Allein denkt 
man fich die Begriffe in vollftändigem Zufammenhange, fo zeigt 
fi ihre Herleitung aus den Ideen und fie feldft erfcheinen nur 
als abgeleitete Sdeen. Nach diefer gruͤndlich umfaffenden voll 
fändigen Anficht werden alfo die Begriffe in Ideen verwandelt, 
oder follen doc, darin umgefichaffen werben. — 

Sind nun auf diefe Weiſe alle Begriffe des Menfchen in 
Ideen umgebildet, fo ift die Menge der Ideen unbeftimmbar. 
Dieſes ftreitet aber keineswegs mit der frühern Annahme, daß 
ed nur zwei Ideen gebe; denn diefe beiden bleiben denn doch 
die Urquellen aller Begriffe, alle werden aus ihnen hergeleitet 
unb eben durch dieſe Herleitung und Beziehung erit zu Ideen 
erhoben. — 


Dritted Hauptftüd. 


Syllogiſtik. 


Nachdem im erſten und zweiten Hauptſtuͤcke das Weſen der 
Begriffe und Vorſtellungen uͤberhaupt eroͤrtert und auch dieje⸗ 
nigen allgemeinen Grundbegriffe und Grundgeſetze aufgeſtellt 
worden ſind, wodurch es allein gelingen kann, die geſammte 
Maſſe menſchlicher Vorſtellungen und Begriffe in einem Syſtem 
zuſammenzufaſſen und anzuordnen, fo beſchaͤftigen wir ung im 
gegenwaͤrtigen Hauptſtuͤcke mit der Verbindung und Verknuͤpfung 










der Begriffe felbft und ben Regeln dieſer Verbinduig ws — 
knuͤpfung. | 
Es handelt dieſes Hauptitädt alfo von ben Re m 
vorzüglich aber von ben mittelbaren ımb immittelbiren Sk 
fen jeder Art als den verfdjiedenen Bertnipfungeweifn br 
Begriffe. n 

In dem vollitändigen Schlufe ift bie Gedanfenfolge 
gelmäßig und abfichtlic, beſtimmt durch ben Verſtand bes Me 
fchen, fie ift ein Werf ver freien Aufmerkſamkeit und u⸗⸗ 
legung. 

Allein außer dieſer kuͤnſtlich geordneten, regelmäßig ven 
knuͤpften Gedankenfolge gibt es noch eine natiirliche, Weihe 
Atatt findet, wenn wir nicht felbft mit Abficht und Wahl dar 
Gang unferer Vorftellungen beherrfchen und beftimmen, fonben 
ung vielmehr unthätig dem natürlichen Fluffe der Gedanln ' 
überlaffen und biefer fich ohne unfer Zuthun ergießt. 

Jene natürliche Gedanfenfolge vertritt bei den meiſſen 
Menfchen, und in vielen Fällen bei allen, die Stelle der Einib 
lichen Begriffsverbindungen. — Die meiften Menfchen werden ' 
von dieſem Gedanfenftrome unwillkuͤrlich fortgezogen, cohm 
zu jenem Punkte von Befonnenheit fi zu fammeln ſich zu je 
nem Grade von freimirfenber Kraft und Selbftbeherrfcdung 
zu erheben, der erfordert wird, um feine Vorftellung mit Wik 
für und Abficht, nach einem regelmäßig beftunmten Plane, kün | 
Lich zu ordnen. | 

Selbft bei jenen, die biefe Stärfe und Gewanbtheit ber 
Denftraft befiten, findet dennoch in fehr vielen Faͤllen bios 
die natürliche Gedankenfolge ftatt. 

1. Wo die Aufmerkfamteit überhaupt weniger geſpamt 
und in Thaͤtigkeit ift, weil es denn doch unmoͤglich ſtatt finden 
fann, daß fie immer in der nämlichen Anftrengung verham, 
und auch jene ruhige Klarheit und einige Kraft der Selle 
betrachtung , die zur willfürlichen Anordnung des Denkens eu 
fordert wird, auf die mannigfaltigfte Weife geftört, geträßt 
und nad) faufend Richtungen hin verftreut wird. 

2. In denjenigen Fällen, wo Kraufheiten, Leidenſchaften 


| 
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oder andere außerordentliche Zufälle der Denkkraft ihre Herr 
ſchaft rauben, und dann wieder die natürliche Gebanfenfolge 
an die Stelle der mit Wahl und Abficht georbneten Begriffe: 
verbindung tritt. 

Der Syllogismug, oder die mit Wahl und Abficht kuͤnſt⸗ 
lich und regelmäßig geordnete Gedanfenfolge ift aljo dem Mens 
fchen nicht natürlich, fie entwickelt fich nicht ohne unfer Zuthun 
aus der Natur unferer Denktraft,, fondern ift eine Kunft, die 
durch Uebung erworben wird, eine Bolltommenheit, zu der man 
fi) bilden muß. 

Da alfo die natürliche Gedankenfolge die allgemeine und 
die früher vorangehende ift, fo muß der Lehre von der künft- 
lichen Begrifföverbindung vorhergehen eine kurze Grörterung 
der blos natürlichen Gedantenfolge, die bei allen den Anfang 
macht und bie herrfchende ift, fo lange der Menfch noch nicht 
zu dem Grabe der Stärfe und Geiftesübung fich erhoben hat, 
ber erfordert wird, um den Gang und die Thätigfeit unfrer 
Kräfte zu beflimmen, zu orbnen und und nicht von ihnen. bes 
berrfchen zu laſſen. 


Bon der natürlihen Gedanfenfolge. 


Diefe Lehre ward fonft wohl in der Pfychologie unter dem 
Ramen Sdeenaffociation abgehandelt. 

Es ift ſchon hinlänglich erinnert worden, Daß die ontolos 
gifchen und genetifchen Gefege nicht nur auf die Natur, fondern 
auch auf die innere, geiftige Welt oder auf Das Bewußtſeyn, 
die Vorftellungstraft anwendbar find. 

Diefen Gefeten muß das Vorftellungsvermögen und das 
Bewußtfeyn auch alsdann folgen, wenn wir es, gleichſam 
als mäßige Zuſchauer, ohne abfichtfiche , willfürliche Unter; 
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brechung feinem natürlichen Laufe Überlaffen Si min 
fhon bie affgemeinfte Erfahrung uns zeigen, wie it Diez 
blos natuͤrlichen Gange ber Vorftellungen eine gewiſſe N 
und Gefegmäßiofeit ohne unſer Zuthun fich einfinberz Bas Br 
ben alle, bie fich die Mühe gaben fich felbft zu besichtan 
leicht wahrgenommen und nie leugnen können, — 

Die eigentliche Beſchaffenheit aber und ben imern 
fentlihen Grund biefer Geſetzmaͤßigkeit, die aud, im ver me 
türlichen Gebanfenfolge fich fo deutlich offenbaret, mit @ 
heit anzugeben und zu erklären, bazu wirb eine höhere ‚tie 
fophifche Anſicht erfordert. DE 

Das erfte, was wir wahrnehmen, it, daß bie Ware 
lungen und Gedanken fich im unferm Gedaͤchtniſſe ——— 
durch das Zuſammenſeyn in Zeit und Raum und buch ie 
Außere Gleichheit und Aehnlichkeit. Durch diefe natürliche Den 
knuͤpfung wird das Gedächtniß begründet, und fie ift eigentlid 
das was man Ideenaſſociation nennt, Man glaube aber ja | 
nicht , daß die Folge unferer Gedanken durch Die angegebenen 
Geſetze der Gleichzeitigfeit, Des Zufammenjenns im Raume md 
die Äußere Aehnlichkeit umabänderlich beftimmt werde. In 
diefem Falle würde ber Menfch nur eine Denfmafchine fe, | 
wo die Vorftellungen, unabhängig von aller Selbftbeftimmmmg, 
nach nothwendigen Gefeten fich entwidelten und folgten. 

Diefe allgemeinen Gefege, welche die menfchliche Deuftuft 
bei der natürlichen Verbindung ber Vorftellungen befolgt, fi 
gar nicht fo einfach, wie.man wohl glauben möchte. Es fh 
ihrer mehrere und von fehr zuſammengeſetzter Art. Dabei bleibt 
auch noch der Freiheit und willkuͤrlichen Selbftbeitimmung bes 
Menfchen ein großer Spielraum offen. Diefes alles wollen wir 
num fo gründlich ald möglich zu entwideln fuchen, 

Die nun erwähnten Gefebe ber aͤußern Aehnlichkeit, da 
Gleichzeitigkeit und des Zufammenhanges im Raume gründen 
fich ſaͤmmtlich auf die befondere. Beichaffenheit der menfchlichen 
Simlichkeit und Vernunft. — Sinnlichkeit heißt die am 
koͤrperliches Daſeyn und an die Vorftellung der Subftanz ge 
feffelte Denftraft. — Vernunft heißt der Verſtand, infefern: 







— — 


— — 
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* leidet und der Simlichkeit umterworfen ift, und den Begriff 
er Subitanz annimmt. 

Alle jene drei Geſetze der Ideenaſſociation berahen auf dem 
Begriffe der Subftanz, der aus der beharrlichen Trägheit und 
Befchränftheit der menfchlichen Denkkraft ſich natürlich ent; 
widelt. 

Die geiftige Kraft und Thätigkeit in ihrem freien Wirken 
unb Handeln, durch die körperliche Starrheit überall befchränft 
umb gebunden, in ihrer Entwidlung durch Hinderniffe mancher: 
lei Art gehemmt und geftört,, ift felbit beharrlich und träge ges 
worben; baher entfpringt jenes allgemeine Grumbgefeß bes 
Denfens und Vorſtellens, daß wir allen beweglichen Erfcheis 
mungen eine ruhende, unbewegliche Unterlage zum Grunde les 
gen, dies ift der Begriff der Subftanz, der aber ein Product 
inferes eigenthümlichen Borftellungsart, unfer eigenes Gedicht 
mb Hirngefpinnft ift, keineswegs aber in den Dingen felbft 
Yon und wahrgenommen und erfannt wird. 

Je mehr nun die finnlichen Erfcheinnmgen nicht etwa durch 
ine innere wefentliche Gleichheit, fondern blos durch eine aͤuße⸗ 
e oft fehr zufällige Achnlichkeit verbunden und eins zu feyn 
einen, jemehr fchreiben wir alle diefe Erfcheinungen einer 
mb derſelben Subftanz zu, gründen fie auf eine umd diefelbe 
[eich erdichtete Unterlage. 

Die innere wefentliche Gleichheit wird allein durch den 
Berftand erkannt, die Sinnlichkeit begnügt fich mit der Aufs 
affung aͤußerer zufälliger Aehnlichkeiten. Ob wir nun eine 
Mehrheit von beweglichen Erfcheinungen einer einzigen Sub- 
tanz zufchreiben, oder unter mehrere vertheilen, Anbert im 
Banzen gar nichts ; im Grunde ift es Doch immer nur ein und 
erfelbe Begriff der Subftanz, welchen wir zu allen Erſchei⸗ 
ungen ohne Ausnahme hinzubenfen; es tft überall jene leere, 
om und erdichtete Unterlage, die wir als beharrlichen Träger 
ee Erfcheinungen annehmen, fo daß in diefer Hinficht diejeni⸗ 
en allerdings Necht haben, welche behaupten, ed gebe nur Eine 
Subftanz. Mit Grund leugnen fie die Mehrheit der Subftans. 
en, allein fie felbft find in einem aͤhnlichen Irrthum befangen, 
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wem fle wicht den Begriff ber Gubftan Mir 
zwar höchft allgemeinen fubjectiven —— ıber OR 
inhaltöleeren und nichtigen , einzig aus ber Befiheänikuig ı 
red Borftellungsvermögend entfpringenden W 
werfen, - 
Diefe Beichhränftheit und Trägheit bes Menſchen »6 
überall die Fülle und Mannigfaltigfeit ber Erich m 1 
durch jenen gehaltlofen Begriff, der blos dazu bient, bemikt 
deten Anfchauungsvermögen Ruhe zu rn > Se hr 
noch die wahre Einheit und Ordnung der Erſcheinun— 
den erfennenden Verftand vollendet worben , eine 122* 
und zufällige Ordnung und Einheit an die Stelle der wen 
wahren und wejentlichen jebt. 
Wenn nun alle die Vorftellungen und Erfcheinungen, We 
wir in derfelben Zeit und an vemjelben Orte wahrnehmen, fih 7 
in unferm Gedaͤchtniſſe verknuͤpfen, fo rührt das daher, weil 
wir diefen abgefonderten Theil der Zeit und des Raums alt 
Eubftanz denten, den und angebornen Wahnbegriff, die und } 
eigenthämliche beſchraͤnkte VBorftellungsart in jenen Theil ber | 
Zeit und des Raums hineintragen; baburdy werden mm alle | 
Vorftelungen und Erſcheinungen derfelben Zeit und beffelbn : 
Raumes gleichjam zu Eigenfchaften einer und derfelben Cub ' 
ftanz, und fomit verknüpft; daffelbe gilt auch von ber Aufem I 
Achnlichkeit. 
Diefe Geſetze der Ideenaſſociation betreffen nur zwei den | 
mögen der menfchlichen Vorftellungsfraft, und zwar jene, bie 
zu ben untergeorbneten, niedern gehören, die Sinnlichkeit mim | 
fi) und die Vernunft; follte ed aber nun nicht noch befonbent | 
Geſetze der natürlichen Gedankenfolge auch für andere Bermi | 








gen bed menfchlichen Bewußtfeyng geben ? Diefes Läßt ſich um 
fo weniger bezweifeln, ald es überhaupt gewiß ift, daß di 
ontologifchen und genetifchen Geſetze auch für das De 
gelten müffen, wenn gleic, ihre Guͤltigkeit fuͤr das B | 
d. h. die Anwendung der allgemeinften Geſetze auf ein * 
res Gebiet noch einer nähern Beſtimmung und Unt ' 
darf. 








Man wird zuvoͤrderſt eingeftehen mäffen, daß die Enbie 
dungsfraft in ihrem freien, Fühnen Gange gar nicht allein jes 
nen Borftellungegefegen der Sinnlichkeit und der Vernunft fols 
ge, nämlich den Gefeßen der Gleichzeitigfeit, des Zuſammen⸗ 
ſeyns im Raume und der äußern Aehnlichfeit , ſondern daß fie 
in ihrem hochitrebenden, feſſelloſen Fluge fich weit über die 
engen Schranfen der Zeit und der gemeinen Wirklichkeit in 
Ideale und in die Unendlichkeit erheben Fan. 

Aber demungeachtet wird man Doch nicht behaupten duͤr⸗ 
fen, daß die Einbildungsfraft durchaus an Feine Geſetze gebuns 
den und abſolut regellos ſey. Denn felbft in diefer anfcheinens 
den Regellofigkeit offenbart fich ſoviel gleichförmiges, daß man 
gezwungen ift, auch hier eine innere Geſetzmaͤßigkeit anzu⸗ 
uchmen. 

Dasjenige unter den entologifchen und genetifchen Ges 
feßen,, welches mit dieſem fcheinbar regellofen und doch regels 
mäßigen Gange der Einbildungsfraft vollkommen Üübereinftimmt, 
iſt vorzuͤglich das des Heberfpringens in dag Gegen— 
theil, 

Die Einbildungsfraft ift gerade dasjenige Bermögen der 
menfchlichen Secle, welches jede einfeitige Theilvorſtellung 
und Anſicht bis auf die Außerfte und ſchaͤrfſte Höhe treibt, 
und wenn Died nicht weiter verfolgt werden fan, dan gerade 
in das Gegentheil uͤberſpringt. — Wenn man daher von dem 
Springen der Einbildungsfraft redet, fo ift Died ganz eigentlic) 
und nicht blog als Bild zu verftehen. 

Das Gejeß der Anziehung des Sleihartigen if 
für das Gefühlvermögen hauptjächlich geltend, eine Behaup⸗ 
tung, die beinahe Feiner Erklärung bedarf, fondern in der Erz 
fahrung durch Selbftbeobachtung leicht wahrgenommen werben 
kann. — Sn der Scele des traurig Geſtimmten werben leicht 
ſinſtere, trübe, melancholifche Vorſtellungen und Gedanfen ers 
zeugt; das Gemuͤth des Fröhlichen hängt nur an erfreulichen, 
lachenden, heitern Bildern, und fo erwedt auch jedes andere 
beitimmte, wenn gleidy nicht fo einfache, fondern mehr gemiſchte 
Gefuͤhl die ihm verwandten Burftellungen. Zu bemerfen iſt 

FE Sdlegels pdiloſ. Vorleſ. 1. 9 
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hierbei, daß dieſe Gleichartigkeit der Gefuͤhle um 
ftellungen nicht eine blos äußere, zufällige Achnlichkeit 


fondern eine innere weſentliche Berwandtichaft und 
tigkeit. 


Die beiden übrigen ontologifchen und genetifchen Geſetze: w 
Geſetz des Kreislaufs oder der Ruͤckkehr zu den 


Urfprung und das Gefeg der Berfnäpfung dei 


Berwandten aber Ungleihartigen, find amwenbb 


auf die Folge und Verbindung der Vorſtellungen des Bm 


ſtandes. — 

Die Denftraft des Menfchen bewegt ſich in einem ewige 
Kreislanfe: etwas begreifen und veritehen heißt nichts ander), 
als auf den Urfprung beffelben zurüd gehen. Die Erzengum 
und Bildung der Gedanken und Begriffe aber geht gerade fe 
von fiatten, wie jene der organiichen Mefen, nämlich burd 
mannigfaltige Verknüpfung des Ungleichartigen, aber doch Ber 
wandten, durch Aneignung und Aufnahme des Fremden in da 
eigne Weſen; durch Verwandlung der Seftalten, durch Leben 
gang aus einer Form in Die andere, 

Freilich gehören diefe zulegt erwähnten Geſetze nicht gan 
mehr zu der natürlichen Gedankenfolge, denn das Zurüdgehen 
des Verjtanded auf das Urfprüngliche, die Bildung der de 
griffe Durch Aneignung des Fremdartigen und Berwanblug 
des Eignen ift nicht mehr blos ein Raturerfolg, wobei wird 
ganz leidend verhalten; die Eunftliche, durch Wohl und Abt 
beitimmte Gedanfenfolge beruht nur auf jenen Gefegen, We 
inbefjen fo fehr in der natürlichen Anlage unferes Vorftellungs 
vermögend gegründet und mit dieſer verwebt find, daß ma 
fie auch ohne Abfiht und Willkuͤr, wenn gleich nur unselb 


konmen, befolgt; mit vollfommenem Bewußtfegn und gan 6 
gels und planmäßig werben fie nur in der durch Abſicht ud ' 


Willkür beftimmten und geleiteten Tünftlichen Gedankenfelge 


befolgt und angewandt. 

Die künftliche, freie und die natürliche nothiwendige Ge 
banfenfolge find in der Wirklichkeit nicht fo ganz getrennt, wie 
im Begriffe; es gibt hier mancherlei Stufen und Lchergänge 
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ch der wiffenfchaftliche Denker, der durch vollendete Btidung 
er Geiſtesthaͤtigkeiten ſich zu dem hoͤchſten Grabe von Frei 
t und Selbftherrfchaft erhoben hat, wird nicht immer: dag 
mliche Maaß von Aufmerkfamkeit und Befinnung in ſich ers 
Iten, bie Selbftbeobadhtung ununterbrochen fortfegen, und in 
sicher Anftrengimg auf fih und fein Denken beharrlic, richten 
men, fondern in vielen Faͤllen fich blos dem Strome der nas 
rlihen Gedankenfolge uͤberlaſſen. So wie auf der andern 
eite auch der rohe Naturmenſch, defien Geiftesträfte noch auf 
re niebrigften Stufe der Entwidlung ftehen, dennoch Feine 
Be Denkmaſchine ift, fondern auch bei ihm in ben Geſetzen, 
e fein Berftand befolgt, die Anlage zur Freiheit und Bildung 
werfennbar herworleuchtet. 

Betrachten wir jebt den Einfluß der Nothwendigfeit und 
e Macht der Freiheit auf diefe Gefete des Bewußtſeyns und 
x natürlichen Gedankenfolge. 

Bei den für die Vernunft und Sinnlichkeit geltenden Ges 
ben, nämlich der Gedankenfolge nad) der Außern Aehnlichkeit 
d dem Zufammenfeyn im Raume, verhält fich der Geiſt des 
tenfchen zwar leidend, und ift in Beziehung auf die Außen 
elt dem Begriffe des beharrlichen Dinges unterworfen; — 
noch hat auf diefe Gefeße auch die Willfür einigen Eins 
4 Wir fd die Verfnäpfung der Borftellungen nach der 
Bern Aechnlichkeit , der Gleichzeitigkeit und des Zuſammenſeyns 
s Raume felbft einigermaßen beftimmen und feftfegen, ja bie 
os willfürlicye Verknuͤpfung zweier Borftellungen iſt hinreis 
end, daß diefe im Gebächtniffe verknüpft bleiben. Dieſes bes 
rhndet nun die Merkmale, die Zeichen, und inwiefern die 
prache nur ein Syſtem von Zeichen ift, auch die Sprache 
1d ihre Erlernung. 

Das Geſetz, wonach die Gefuͤhle ſich richten, erfolgt ganz 
othwendig und ohne unſer Zuthun. Es iſt nicht freie Wahl und 
bſicht, die in dem Traurigen ꝛc. ıc. alle jene Vorſtellungen ers 
nsgt, die zu feiner leidenſchaftlichen Stimmung paſſen und 
iefe unterhalten und rühren, fondern fie firdmen ihm unwill⸗ 
rlich zu, er wird gewaltfam von ihnen fortgeriffen, und 
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verliert in den wilden Strubil, ber ihn a 
fonnenheit und Kraft ber ee De 
Das Gele alſo, welches für das € | en & 
tend ift, iſt ein nothwenbiges Geſetz. Die — IJ ie 
feine yofitive Macht, fonbern nur ben negativen Einfluß, 
fie die Nothwendigkeit des Geſetzes zu befchränfen 4 
Theile aufzuheben ſucht. So ift, wie ſchon gefagt, bat 
firdmen trüber , melancholifcher Borftellungen in bie —— 
traurig Geſtimmten ein nothwendiger Erfolg, bei de— 
Willkuͤr nur ben Verſuch machen fan, den Andraug i 
Vorſtellungen fo viel als moͤglich zu beſchraͤnken. Die 
der Freiheit iſt alſo bier blos negativ, In Ruͤckſſicht 
Einbildungsfraft ift das aufgeftellte Geſetz gleichfalls 4 
wendig , daß dieſe, wenn fie einen Gedanken, eine Anficht * 
auf das aͤußerſte getrieben hat, in das gerade Gegentheil | 
überfpringt. Aber auch bier offenbart ſich der Einfluß de | 
Freiheit, infofern diefe Thätigkeit ter Einbildungskraft und ihr I 
ſchnelleres Fortſchreiten und Vollenden von dem Maafe ber ° 
Geiſteskraft und Bildung überhaupt abhängt, wie dem bie 
Einbildungsfraft dasjenige Vermoͤgen it, welches in dem wen | 
ſchiedenſten Graben von Stärfe und Schwaͤche angetroffen wird; 
wo die Geifteöfraft überhaupt ſich in Fülle und Reichthun 
entwickelt, wird auch der Einbildungskraft Macht nick 
fehlen, ſich mit raſchem, kuͤhnen Kluge auf Die höchite Höhe 
der Gedanken zu erheben, und dam plöglich auf das Entgegen 
geſetzte überzufpringen. Wo aber die Summe der geiftigen 
Vermögen im Ganzen fehr befchränft ift, wirb auch bie Eiw 
bildungdfraft nur untergeordnet erfcheinen, und weder das Ge ) 
fe, das fie befolgt, noch Die Erfcheinungen, Die durch daffelbe | 
veranlaßt werben, auffallend hervorftehn, ja kaum dem Bech. 
achter bemerkbar feyn. i 
Die Geſetze, welche der Berftand bei der Bildung mb. ' 
Anordnung der Begriffe befolgt, wenn er theild durch Aueig 
nung des Fremdartigen und Verwandlung des Eigenen immer 
neue Begriffe erzeugt, theils die gefammte Mamigfaltigkeit der 
Begriffe in dem mit einem ftäten Fortſchreiten verbundenen 
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Kreislaufe zu einem Syiteme verbindet und vollender , dieſe 
Geſetze find mit der Freiheit fehr gut vereinbar, denn Kreis 
heit und Verſtaud find eigentlich eins und daſſelbe. 

Nur wird in der Ausübung diefer Freiheit und der Befol; 
gung der Verjtandesgefege ein fehr verfchiedener Grad von 
Kraft, Kunft und Bildung angetroffen. — Auch bei bem ros 
beiten , unthätigfien Menfchen, ber einzig den aͤußern, fintlis 

den Eindrücken und Cwmpfindungen und der natürlichen Ges 
danfenfolge hingegeben, von innerer Selbftanfchauung und Bes 
sbachtung wenig Ahnung hat, iſt die Anlage zur Freiheit uns 
verfennbar und fo zeigen fich auch in feiner Gedanfenfolge 
Epuren von einer freilich halbbewußtloſen, unwillkuͤrlichen 
Befolgung jener Beritandesgefege. — Aber auch in dem Leben 
bes eigentlich philoſophiſchen Denfers, bei dem durch Die vick 
feitigite, vollendetefte geijtige Bildung der Verſtand zur übers 
wiegenditen geijtigen Herrſchaft durchgedrungen und die Kraft 
und Kunſt der Selbitbeherrfchung und Beobachtung den höchften 
Grad erreicht ‚hat, werben ſich Augenblide ımd Berhältniffe 
genug finden, wo jene Achte, klare Selbitanfchauung, jene 
freiwirfende und beitimmende Xhätigfeit des Geiſtes entweder 
durch äußere Eindrücke, oder auch durch innere Unaufmerkfams 
feit, Zerftrenung oder Ermuͤdung gefcwächt, getrübt und 
geftört wird, und auch er alfo jene Verftandesgefege nur auf 
eine vollfommene Weife befolgt und ausführt. 

Die Freiheit in Nücjicht der Berftandeggefege it alſo 
unbeftonmbar vieler Gradationen fähig, auch der rohe Natur 
menfch zeigt Spuren von freiem, abfichtlichem Berftandeöge- 
brauch, und auch ber Ifreiefte und gebildetfte Menſch, ja der 
vollendete Denfer hat nadjläßige Augenblide, in denen er fich 
nicht höher erhebt, wie jener. 


Vorläufige Erdrterung von der fünftlihen 
Anordnung der Begriffe. 
Die Lünftliche Anordnung der Vorftelungen nah Ab,id;r 
und Wahl betrifft vorzüglich nur die Begriffe als ſolche; — 
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bie Anſchanungen, che flo zu “Begriffen re | 
find noch viel zu roh, werworren und unbeſtimmt ** ſe 
Zwecke; denn nur das kann auf eine beftinnmte Reife m 
nem andern verknuͤpft und in Verhaͤltniß geſetzt werden, 
ſchon an und für fich ſelbſt hinreichend beftimums und in 
det if. Anſchanungen und Borftellungen können mar WR 
griffen werben, finb es aber an ſich noch nicht. 

Die kuͤnſtliche Anordnung ber Derkekungen Ve 
nr bie Begriffe. 

Aber audı blos bie Begriffe und nicht bie Dr (5 
folche. 

Nur dasjenige, was getrennt , abgefonbert und x | 
auf eine beftinmte Weiſe, Fanın auch auf eine 
wieder verknuͤpft, verſchmolzen und verbunden werden. Su im | 
Ideen aber ift alles Eins. — Sin die beiden hoͤchſten Urideen 
Die auf das imnigfte verbunden find, Iöfen zuletzt alle “| | 
griffe ſich auf. — 

Nun ift aber gemäß ber früher vorgetragenen Theorie Du | 
Begriffes Anfchauung, Begriff und Idee nicht abfolut und ie 
tal, fondern nur dem Grabe nach unterſchieden. Die Anſchen 
ung fteht auf ber niebrigften Stufe; fie ift ein vermorrenm, | 
unbeftimmter, eingebilveter Begriff, ſo wie der Begriff in fe 
ner hoͤchſten Vollendung in Idee ſich auflöft, | 

Wenn aljo gefagt wurde, daß bie Finftfiche Anerbmug 
ber Borftellungen vorzüglic; die Begriffe betreffe, fo wird du 
mit gar nicht die Möglichkeit geleugnet, einen Begriff auf ein } 
Anſchauung beziehen und mit berfelben verbinden zu fünmen, 
Anſchauung und bee find gleichfam die beiden Grängpunkteter 
Begriffsverbindung; die eigentliche Sphäre aber der Fünftliden | 
Gedanfenfolge find die Begriffe. 

Die Verbindung übrigens zwifchen Begriff und Anfcam | 
ung, und Begriff und Idee ift das Urtheil im firengem - 
Sinne, infofern das Urtheil umterfchieden ift vom Gabe; Der 
Saß hingegen ift eine Verbindung zweier ober 
mehrerer Begriffe 


Dem Geſetze des fäten Fortſchrettens, welches bie Desb 








n 
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kraft in ihrem Kreislaufe befsigt, gemäß iſt die Verbindung 
der Begriffe von unbeftimmter Ausdehnung, kann immer fort 
geſetzt und erweitert werden, indem man ohne Ziel und Ende 
Begriffe und Säge verbindet und aneinander reiht. 

Die Verbindung mehrerer Säße und Urtheile 
heißt ein Schluß, ein Syllogismus. 

Don ſolchen Sägen und Urtheilen laſſen ſich wieder ins 
unbeftimmte fortlaufende Reihen neuer Verbindungen zufammen- 
feßen, nur daß die Denffraft fich nicht ganz ins Unendliche 
verliert, ſondern gemäß dem Geſetze des Kreislaufes eine ges 
wiffe Sphäre durchläuft und wenn dieſe zurückgelegt und vols 
lendet worden , wieder zu dem Princip, von dem fie ausging, 
zuruͤckkehrt, und ein gefchloffenes Ganze von Begriffen, Sägen, 
Urtheilen, Schluͤſſen und Schlußreihen, oder ein Syftem bildet. 

Die beiden Geſetze der Gedanfenfolge, welche vorzüglic, 
für den Verſtand gelten, nämlich das Gefet des ftäts fortſchrei⸗ 
tenden Kreislaufes im Denken und das Geſetz der Bildung der 
Begriffe durch Aneignung des Fremdartigen und Verwandlung 
des Eigenen, gelten auch für die Begrifföverbindungen, in 
Saͤtzen, Urtheilen und Schluͤſſen, fie betreffen das Ganze der 
Erfenntniß, den organifchen Zufammenhang und Gliederbau, 
wodurch die gefammte Mafle der Begriffe zu einem umfaſſen⸗ 
den Syiteme verbunden und georbnet wird. 

Bevor wir aber unfere Unterfuchung bie zu ihnen erheben, 
wird es nöthig feyn, auch das Mechaniſche der Begriffsverbin⸗ 
dung im einzelnen und Fleinen genauer zu erörtern, wie naͤm⸗ 
lich und nach welchen Regeln und Gefegen mehrere Begriffe 
im einfachen Sage, im Urtheile ober Schluffe verfnäpft wer⸗ 

‚den. Hat man erft biefen Mechanismus bes Denkens in allen 

feinen einzelnen Zweigen und Theilen betrachtet, dann wird 
es auch möglich und thunlich ſeyn, zu ber Unterfuchung ber 
hoͤchſten, das ganze Syftem der Erkenntniß betreffenden Geſetze 
fortzufchreiten. — 





Boom Satze. 


Der Sat (propositio) ift die Verbindung simeian ik 
mehrerer Begriffe. — Wir betrachten mın erftens bie. hit 
des Satzes. — Der Satz enthält: Subject, Praͤdicat ln 
pula. — Subject iſt derjenige Begriff, dem der andere beigelnl 
wird. Präbicat ber beigelegte Begriff. — Copula das Berhlli 
niß des Prädicatö zum Subject. — Zweitens bad Dem 


hbiltniß des Subjects und Prädicate im Gaby 


in Rädfiht auf die Qualität dieſes Verhältmil 


fed. Das Verhaͤltniß bed Präbicats zum Subjecte it en 
der das der Einerleibeit, ber Gleichheit, ober bi 
BDerfchiedenheit; ferner der Verknuͤpfung ober ber Trew | 


nung, und zwar ber gänzlicdhen und unbeftimmten, oda 
der bedingten, befhränften Einerleiheit und Verknipſ 
ung. Drittend Dad Berhältniß des Gages in 


Ruͤckſicht auf Die Duantität. Das quantitative Bew | 


hultniß der Saͤtze in Ruͤckſicht auf ihre größere und geringere 


Ausdehnung und Gültigkeit. In dieſer Nückficht werben bie | 


Säbe genannt enunciationes modales in Ruͤckſicht auf die ven | 


fchiedenen modos und modificationes der Ausdehnung ud | 


Gültigkeit der Süße. 


Die Hauptfaͤcher für die Eintheilung der Säge von bie 


fem Standpunkte aus find: der Begriff des Nothwendigen 
und des Zufälligen, dee Moͤgl ichen und bei Um 
möglichen. 

Beifpiele: 

Aift gleich B. Dies ift ein einfacher Tategorifcher Gap 
Kategorifch heißt ein Sag, wo das Prädicat.mit dem Subjeck 
ohne weitere Bedingung fchlechthin verbunden wirb. Folgende 
Säte aber find im Gegenfage des einfachen Fategorifchen Subed 
bedingte oder näher beftimmte (modale) Säge: a muß nothwen 
Dig immer gleich b feyn, nad) dem modus: necesse est. - 
Es trifft fih, daß a gleich b ift: nach dem modus: contim 
git. —afanıı gleich b feyn : nach dem modus: possibile est, 
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Biertend Die Arten der Säge Eie find entwes 
jenerchie oder fpecielle, allgemeine oder befondere; negative 
pofttive , verneinende oder bejahenbe. 

Anmerfung. Die fpeciellen Urtheile, nämlic, Diejenigen, 
die nicht blos relativ fpeciel find, in Vergleichung gegen 
andere allgemeinere, fondern die an und für fich betrachtet 
fpeciell find , indem dad Herabfteigen ind Befondere darin 
feine Außerften Graͤnzen erreicht hat. — Diefe an und 
für ſich fpeciellen Säte find eigentlich dasjenige, . was 
wir Urtheile im engern Sinne des Worts nennen, da ung 
naͤmlich ein Sat bebeutet die Verbindung zwifchen zwei 
Begriffen, ein Urtheil aber die Verbindung eines Begriffe 
mit einer Anfchauung oder mit einer Idee. 

Es gibt aber zwifchen den oben genannten Hauptarten 
sgengefekter Säße noch andere Mittelgattungen, die zugleid) 
rell und ſpeciell, negativ und pofitiv find, und auf irgend 
Weiſe zwijchen jenen vier Hauptgattungen in der Mitte 
n. Sn Rüdjicht auf jene Haupt: und diefe Mittelgattungen 
en die Saͤtze eingetheilt in einfache und zufammengefegte, 
»positiones simplices und compositae). Die 
lices find die vier Hauptgattungen, die Mittelgattungen find 
ompositae. In der Mitte zwifchen den pofitiven nud negatis 
Sägen ftehen erftens die Disjunctiven (propositio- 
disjunctivae), welche zwei entgegengefettte Fälle, wos 
einer den andern aufhebt, problematifch aufitellen, 3. 3. 
entweder b oder c; Cajus hat entweder zu dieſer Hand⸗ 
Recht gehabt oder nicht. 

Zweitend Die hypothetifchen Säße (propositio- 
conditionatae). Dieſe find bejahend, poſitiv, aber 
unter einer gewiſſen Bedingung, naͤmlich der Vorausſetzung 
Sültigfeit einer Hypothefe. Iſt diefe falfch, oder wirb die 
ngung nicht erfüllt, fo faͤllt auch der Sag felbft weg und 
negativ. 

Drittend Diejenigen Saͤtze, welche in der Tateinifchen 
P heißen propositiones infinitae, welches negative 
e find, infofern nur Negation darin enthalten if. — Die 
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Negatton tft hier aber nicht mit der Eopuln; ern 
mit dem Subject ober Praͤdicat verbunden 
ift unſterblich. Oder bie Unfterblichteit der Seele it en &r 
Man kann diefe Site nicht ganz zu bem Nehafinen red 
auch haben einige Logifer fie befinirt als Yoflfive Site u ® 
gativer Form. Sie gehören zu ben pofitisen Sägen, info 
darin etwas bejaht wird. Sie haben aber body elten mean 
ven Charakter , infofern entweber bas Subjert oder bas Ir 
dicat nur ein negativ beftinmmter Beariff ift. e 

Noch andere diefer Mittelgattungen von Säben fichen ir 
der Mitte zwiſchen ben generellen und fpeciellen, 3. 8. be 
propositio exclusiva, ober bie erchuffven ober Feflride 
ven, Simitativen Säbe, z. B. etliche Menfdheir find aim 
Wißbegier. In diefem Sabe und Äberhaupt in allen Mittds 
gattungen find eigentlich mehrere Säte vereinigt. Daher ment 
man fie auch propositiones exponibiles, folche, die aufgei 
und in mehrere Saͤtze zerlegt werden können. Der Sat: dl 
che Menfchen find ohne Wißbegier, enthält eigentlich ut: 
Säge: 1. den Sat: mehrere Menfchen haben keine Uin 
gier. 2. den Satz, welcher unbeftimmt gelaffen wird, ob ni 
lich alle Menfchen fie haben oder nicht haben. 

Ferner gehört auch hieher der copulative Sag, m 
entweder zwei ober mehrere Subjecte verbunden find ober zwei 
oder mehrere Praͤdicate, z. B. Petrus und Paulus find A 
ſtel. — Kenntniſſe find nuͤtzlich und an ſich ſchoͤn. — Auchin 
dieſem Sage iſt meiſtens das generelle mit dem ſpeciellen dei 
bunden, indem bie mehrern Subjecte oder Praͤdicate ſich bob 
auf irgend eine MWeife als Species in ein höheres Gens ! 
muͤſſen vereihigen laſſen, wenn gleich diefe Specification Mb ' 
Leitung der Species aus dem Genus) nicht vollftänbig wiege 
ben ift, denn ſonſt Fönnten fie ja gar nicht verbunden feyn. " 

Der comyarative Satz, (propositio comparativa) 
die Tugend ift ein größeres Gut als der Ruhm. Auch dire 
Säge gehören zu der Mittelgattung zwifchen generellen unb ſye⸗ 
ciellen. Generell find fie, inſofern das Prädicat ohne die ib 
yaration «in abftraeter und allgemeiner Begriff iſt; vo, 


» 
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infofern zu diefem abftracten Prädicate eine ſpeckelle Beitims 
mung des Grades hinzugefügt fit. 

Der erceptive Sag, ber alfo infofern ein vollfonmen 
comparativer Gab ift, z. B. alle Apoftel außer dem Judas find 
feelig worben. Diefer Eat enthält zwei Edge, 1. einen poſiti⸗ 
ven: die Apoftel find ſeelig; 2. einen fpeciellen nega⸗ 
tom: Judas ift nicht feelig. 

1. Schlußanmerfung. 

Der Mechanismus des Satzes ift durch das bisherige hins 
laͤnglich beitimmt, es iſt nım noch Abrig in Rüdficht auf 
bie früher vorgetragene Theorie der Begriffe den Unter 
ſchied zu bemerken zwifchen dem eigentlich yphilofophifchen 
und blos ypraftifchen Sate, und die Theorie des Satzes 
zu vergleichen mit ber Theorie des Begriffes. 

So lange die Gränzen des Begriffes noch nicht beftimmt 
ſind, ift der Satz etwas fehr willfürlichede. — Der Sat 5.2. 
lautet: A=B; wenn aber A+B nur einen Begriff ausmachen, 
Subject und Praͤdicat aber zum Begriffe wefentlich zuſammen 
gehören, dann ift A=B nur ein fcheinbarer, Fein wahrer Cats; 
weil diefer nur durch die Verbindung zweier Begriffe entftchen 
kann, welches nicht ftatt findet, wenn Subject und Prädicat 
ohnehin fchon zu einem Begriffe wefentlich zufammen gehdren. 

Wir müflen hier ans der Theorie der Begriffe in Erin 
serung bringen, daß jede Borftellung durch vollftändige Beſtim⸗ 
mung zu einen Begriffe ausgebildet und vollendet werben kann, 
welche vollitiändige Beftimmung indeffen bei den meilten ſoge⸗ 
nannten Begriffen noch nicht erreicht ift, bei denen im Gegens 
theile noch eine große Mangelhaftigkeit und Unvollfommenheit 
fatt findet. Aus folchen mangelhaften Begriffen nın kann man 
wohl praftifch gültige Säße bilden, indem zum yraftifchen Ge⸗ 
brauch, wie fchon mehrmal bemerft worden, ſchon ein einziges 
Unterfcheidungsmerfmal hinreichend ift, philoſophiſche Genauigs 
keit und Vollftändigfeit aber gar nicht erfordert wird. 

Philoſophiſche Saͤtze aber oder Begriffsverbindungen koͤn⸗ 
nen auch nur aus philoſophiſchen, d.h. aus genau und gruͤndlich 

beſtimmiten und vollendeten Begriffen hergeleitet werden. 















Des philoſophiſch wollenbete Begriff, ber, wie fe n rü 
her aufgeftellt worden , immer» eonjtituwietz 7b: bi als ein Ban 
in beſtimmte Glieder und Theile geordnet ſeyn muß, 6 ey 
eben darum mehrere Säte der erſten und niedern Artinfe a 
Umfange. Er enthält ein Games von befkinimten Theilen; 
Berhältniß dieſer Theile, wenn es gedacht wid Immer Air 
wahrer Sag, und folcher Süße, die mr Ein Merkmal 5 
men, werben gar viele erforbert, um einem einzigen 
die wahre philofophifcdye Begründung und Bollendumg zir = 

Man darf aljo auch in biefer Hinficht die miedere Kal, 
welche nur praktifche Chüftigfeit hat, mit der höherat, mel 
ben Eingang zur Philoſophie enthält, gar nidyt wermeclct, 
oder glauben, daß man philofophifch zu Werke gehe, wenn mm 
praftifch gültige Saͤtze bildet und verbindet. 

2. Schlufanmerfung. | 

Der grammatiiche Sat hat eine genaue Beziehung af 

den logiſchen. Beide erflären fich gegenfeitig. Die Ueben 

einftimmung der Theile des eriten mit den heilen bei 
zweiten ift folgende: der Nominativ ift das Subject in dem © 

grammatifchen Sabe: ber Nccufativ und meiftens and der ° 

Dativ mit dem Adjectiv ift das Pradicat; bad Berbum 

mit allen feinen Modiftcationen , der Ablativ und das W 

verbium find Beftimmungen der Copula; der Genitiv lam 

als Nebenbeitimmung fowohl zum Subjecte als auch zum 

Präbdicate gehören; fogar zur Copula ald Anhang bes zu 

Copula gehörigen Ablativs. | 


— 


8 

Vom Soyllogismus. 
So wie der Satz drei Theile hat: Subject, Praͤdicat un 
Copula; fo enthält auch der Schluß drei Säte: den Beben 
fag, den Unterfag, (propositio major et minor), wi 
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sfanmen die Prämiffen heißen, und den Schlußſatz (con- 
lusio), der aus jenen beiden hervorgeht. 

Der aus drei verbundenen Säten beftehende Schluß kann 
aber auch nicht weniger enthalten, als drei Begriffe. Sn der 
ateinifchen Logik heißen dieſe drei Saͤtze fo: der terminus 
nejor ift das Präbdicat in der conclusio, ber terminus mi. 
sor if das Subject, und der terminus medius ift derjenige 
Begriff, Durch welchen major und minor eigentlich verfnäpft 
verden. 

Die Grundformel fuͤr alle Schluͤſſe iſt in folgender mathe⸗ 
tatiſchen Formel ausgedruͤckt: 

a=b b=c ergo a=c 

b ift in dieſem Falle der Mittelbegriff; a=c ift die Con⸗ 
uſion; a=b, b=c find die Prämiffen. 

Die Gewißheit dieſes Syllogismus ift gegründet auf den 
Irundfag des Widerſpruchs oder der Sdentität, wie dies aus 
ner Formel felbft einleuchtend ift. 

Da nun der Grundfag des Widerſpruchs oder ber Iden⸗ 
tät felbft nur eine praftifche Gültigkeit hat, wie früherhin 
zeigt wurde, weil er auf dem blog praftifch anwendbaren, 
eoretifch aber unbrauchbaren Begriff des Dinge beruht, fo iſt 
es auch mit dem gemeinen Syllogiemus , von dem wir hier 
den, ber all. 

Bon der höhern Form bes yhilofophifchen Denkens und 
chließeng wird fyäterhin gehandelt werden. — Die Grund; 
geln des gemöhnlichen Syllogiemus aber find nur Folgerun- 
m aus dem Gabe des Widerfpruches, angewandt auf die Form 
tr Saͤtze. 

Wir nehmen hier noch Feine Ruͤckſicht auf die fpeciellen 
egeln, welche fich bezichen auf die mancherlei möglichen Arten 
8 Syllogismus und der follogiftifchen Figuren, wir befchrän: 
r und nur auf die Grundregel des Syllogismus Aberhaupt 
ıch feiner natürlichften und regelmäßigften Geftalt, welche 

Vergleich mit den andern die erfte Figur genannt wird. 

Diefe Grundregel heißt nun dag dietum de omni et 

allo, d. h. was von allen Weſen einer Gattung gilt ober, 
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nicht gift, das gift auch ober gilt nicht von jebem eingelnän, 
das unter der Gattung begriffen iſt. 


Der vollftändige Schluß befteht, wie gefagt werben aus 


drei Sägen, wovon ber dritte aus ben beiben eriten herverz 
Es gibt aber auch unvellitändige Sclüffe, wovon ein Gab u 
dem andern unmittelbar ohne Mittelfab gefolgert wird 
Diefe unvollftändigen Schlüffe heißen unmittelbare, und so 
ihrer vorzüglich fünf Arten: 

1. Der Scyluß ad aequipollentem sc, propositioneinj 
der Schluß auf einen gleichbebeutenden Satz. Diefe Gattung 
bezieht fich mehr auf die Variationen bes Ausdrucks, als Daß m 


ein wahrer Schluß wäre. Bei der großen Mannigfaltigfeit 


der Sprache kann man fehr oft entweber die Ausdruͤcke, die bad 


Subject oder das Prädicat bezeichnen, ober aber auch die gramm . 


matifche Stellung des Satzes mit andern gauz gleichbebeutew 
den Ausbrücen und Wortitellungen vertaufchen. 
Eigentlich gehört daher diefe Schlußart ad aequipollentis 


zur Grammatif und Rhetorik, welche handelt von den ſogenam⸗ 


ten Synonimen , d. h. von folchen Ausdruͤcken, die entweie 
vollig gleichbedeutend find, oder bei einem großen Anſchein 
von gleicher Bedeutung democh eine wefentliche Verfchiebenheit 
enthalten. 


Sn der Logik kann diefe Gattung eigentlich nur ber Beh 


ftänbigkeit wegen angeführt werden; doch muß freificg an 


ber Logiker fle kennen, um ſich ver Taͤuſching und Irrthun gt 


fihern. Er muß nämlich genau und forgfältig aufmerken, ce 
derjenige , deſſen Schlüffe ex prüfen will, die Auspräde fir 
feine Säge varürt, ob hier feine Verwechſelung ftatt findet, 
ob die gleichjennfollenden Ausdruͤcke auch wirklich gleiche Be 
deutung haben, ober ob unter einer anfcheinend gleichen Be 
deutung fich nicht etwas ganz verfchiebened, fremdartiges ein 
gefchlichen habe. 

Diefe praftifche Regel üt blos Logifchz die Anwendung 
davon aber fegt genaue grammatifche und rhetorifche Keuntuiß 
voraus und zwar ganz fpecielle , befonders in der Spread, in 
weldyer die Schlüffe, Die geprüft werben follen, ausgedruͤck fiub. 
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Ad subalternantem sc. propos, Der Schluß 
m Allgemeinen auf das Befondere, was barımter bes ° 
it, 3.2. alle Menfchen find vernünftig, alfo find es 
e ſchwarzen. Hier it Fein Meittelfag und Mittelglich 
ndig, denn der gefolgerte Sag ift fchon in dem, woraug 
rt wird, enthalten. Areilich ift es auch hier nicht fcs 
in neuer Satz, als eine Variation des Ausdrucks, eine 
re Anwendung, die aber doch in Iogifcher Hinſicht von 

Nutzen ift, indem oft die ganze Mannigfaltigfeit von 
n Säben, die in einem einzigen generellen Sage mit 
werden, nicht überfehen werden Tann, daher es oft 
thig iſt, Die ganze Aufmerkſamkeit noch befonders darauf 
en, indem man den fpeciellen Satz als einen eignen be, 
aufſtellt und ausdrückt, obgleich er eigentlich in dem ges 
ı fchon mit umfaßt wird, 

ie noch übrigen Gattungen der unmittelbaren Schlüffe 
swifchen diefen beiden in der Mitte. Es find theils bloße 
ionen des Ausdrucks, theild aber unmittelbare Herleituns 
geleiteter und befonderer Säge, aus dem allgemeinen, 
fie mit einbegriffen find. 

Ad contradictoriam sc. propositionem, Bon 
direct widerfprechenden Sage auf den andern, nach ber 
: wenn der eine von zwei Direct fich widerfprechenden 
: wahr ift, fo ift ber andere falſch. Es ift aber große 
# nöthig,, dieſe fich wiberfprechende Saͤtze nicht zu vers 
fa mit den blos entgegenftehenden, worauf fid) bezieht bie 

Art der unmittelbaren Schluͤſſe ad contrariam 
ropos. Diefe Schläffe haben die Regel: wenn einer dies 
te wahr ift, fo ift der andere falfch; aber nicht umges 
wenn der eine falfch ift, fo ift der andere wahr, fondern 
nen beide falfch feyn. 3.8. Alle Menfchen find reich, — 
Renfch ift reich. Es find dies nach der Kunftiprache der 
nicht widerſprechende, fondern entgegengeſetzte Säge, und 
ind falſch. Bei den entgegenftehenden Sägen findet naͤm⸗ 
ch ſtatt die Möglichkeit eines dritten Falles, weshalb 
ner wahr, ſondern beide falfch feyn Finnen. Wider 


\ 
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ſprechende Säte hingegen beruhen auf dem wineipio erch 
tertii; 3.8. Titius lebt noch oder nicht mehr. Das fi 
chen daher, woburd; ſich wiberfprechenbe Säge von bie r em 
genftehenden unterfcheiden, ift allemal bas principium ex 
tertii, daß naͤmlich Fein dritter Fall möglich fey. * 

Ad conversam sc. propos. Dieſer Schuh * 
ſich auf die Umkehrung der Saͤtze und iſt daher mehr fi 
Variation des Ausdrudes, als für einen neuen Sag zu.b 
ten. Ein Sab wird umgekehrt, wenn man ben vorde 
zum hintern, und umgefehrt diefen zum vorbern macht; Ju de 
Geiziger ift zufrieden, folglich ift Fein Zufriebener —34 
dieſen Umkehrungen ver Saͤtze gibt es mehrere Unterarten, d 
aber mehr zur Grammatif, als zur Logik gehören. Daskk 
ſche Princip fir dieſe Art Säge ift das naͤmliche, das ir 
Syllogismen gilt: der Gab des Widerſpruchs oder das die 
tum de omni et nullo, d.h. man prüfe in jedem einzelnen Fal 
le, ob auch die Umkehrung des Satzes und die Verwechielmg | 
des Ausdrudes bei einer fcheinbaren Gleichheit nicht dennech 
etwas ganz neues verichiedenes enthalte, 

Die Bervielfältigung ber Negeln bilft hier gar nichts, | 
denn es ift am Ende doch mur bie richtige Anwendnng des In 
gifchen Grundfatses und die Aufmerffamkeit der Urtheilskraft, die 
allein gegen alle Täufchung fichern kann, 

Außer den unmittelbaren Schlüffen, die alle N | 
unvollitändig find, gibt es noch eine andere Schlußart, die 
ebenfalls unvollitändig ift, aber im gemeinen Gebraude ud | 
felbft in der Rhetorik häufig vorfommt , häufiger noch als der 
regelmäßige vollitändige Syllogismus. Dieſe unvollftändige 
Sclußart heißt Enthumema. Es iſt dies der verſteckte Den 
nunftfchluß, wo der eine Sat im Simme behalten wird, we | 
die Form des Spllogismus durch Verfchweigung und Abbrewias | 
tion verftämmelt if. 3. B. man foll das Laſter meiden, weil 
es fchändlich if. In einem regelmäßigen Syllogismus würde | 
ed heißen: Man foll alles meiden was fchändfich ift — Dad 
Lafter iſt ſchaͤndlich. — Alfo foll man das Lafter meiden. Auf | 
ähnliche Weiſe kaun mau jedes Enthymema in einen vegeluife | 





ed Syllogismus verwandlen und auflöfen, indem man den 
rftectten verfchwiegenen Eat eutwickelt und heraushebt. 

Verwandt mit dem Enthymema ijt der Sofited oder Kets 
iſchluß; dem diefer it aus lauter Enthymemen zufammens 
ſetzt. 

Die Beſtandtheile des Soſites laſſen ſich durch die mathe⸗ 
atiſche Form am deutlichſten machen. Folgender Schluß iſt 
a Kettenſchluß und zugleich ein Schema für alle andern: a 
ıb, b=c, c=d, ergo a=d. Dieſes ift fein gewöhnlicher Syls 
gismus, denn bier find drei Prämiffen und eine Concluſion. 
8 ift eine Verbindung von zwei regelmäßigen Spyllogismen, 
ie bier der Kürze wegen zu einem Kettenfchluffe verbunden 
ab. Life ich diefen nun auf, fo erhalte ich folgende zwei res 
elmaͤßige Syllogiemen: a=b, b=c, ergo a>c, — a=c, c= 
, ergo a=d. Auf diefe Art aber Laffen mehrere Syliogismen 
x einem Kettenfchlufje fich verknuͤpfen. 


Bon den vier fpllogiftifhen Figuren. 


M. P. | P.M. | MP. | P.M. 
sS. M. S. M. M. s. | M. S. 


S. bedeutet das Subject des Schlußfates , P. das Prädis 
at und M. ven Terminus ınedius, Die obere Reihe enthält 
te Oberſaͤtze, bie untere bie Unterſaͤtze. 

Borläufige Bemerfung. 

Die Lehre von den unmittelbaren Schlüffen hängt zufams 
men mit jener von den follogiftiichen Figuren , weil durch 
diefelbe Veränderung des Ausdrucks und der Stellung 
der Säge, wodurch Die unmittelbaren Schlüffe hervorgebracht 
werden, auch diefe vier follogiftifchen Figuren ſaͤmmtlich 
auf eine, nämlich die erfte und einfachfte, reducirt werden 
koͤnnen, und diefe Reduction it Die Probe von der Rich⸗ 
tigkeit der Schlüffe und der Übrigen Figuren. 

Man betrachtet die Lehre von ben fyllogiftifchen Figuren 
Sr, Cchleaeld phiteſ. Verleſ. L. 10 
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aus einem ganz faljchen Gefictöpmikte, nenn glan 
würden dieſe ausgegeben für Werkgenge-unb Meihobtr; 
Wahrheit zu erfeımen, bas find fie aber wichtumbijellen 
auch nicht ſeyn. — Ueberhanpt find fie nicht ehwa + | 
kuͤrliche Erfindung und ſpitzſindige ünftelei der Togilenzi 
dern fie find nichts anders, iger ze 
guren bed Syllogismus, die in bem gemeinen @ em 
in der Nhetorif jehr häufig vorfommen und fie) — 
nicht verbannen laſſen, die aber ber koglker lennen — 
blos um fie zu claſſificiren, ſondern auch um ihre 
zu prüfen, indem er bie complicirten Verbindungẽefor 
einfachen aufloͤſet. Kaͤme es einzig auf ben —— 
ſophen an, fo wuͤrde man uͤberall nur den einfachen und er 
Bigen Syllogismus der erſten Figur befolgen, weil * an 
wenigſten der Gefahr bes Irrthums ausgeſetzt iſt; allein fe 
lange das menschliche Denken überhaupt noch in fo manniafal 
tig verwidelten Formen erfcheint , zu jo verfchiebenartige 
Zwecken und Abfichten verwandt wird, werben auch die übrigm 
Figuren der Verbindung der Säte fowohl in dem gemeinen | 
Redegebrauche ala in der Rhetorik, ja ſogar in den Wille! 
ſchaften felbit vorfommen, und für den Logiker iſt es dringende 
Beduͤrfniß, fie alle zu fenmen , und die complicirteften zn 
in einfache aufzuldfen. 
Beifpiele zu der vorhergehenden Tabelle 
Zuerft wollen wir die drei Begriffe des Syllogismus geben, 
der nach den vier fullogiftifchen Figuren angeorbnet mb wm 
feßt werden fol. Das Subject foll ſeyn gelehrt, bas Pb 
Dicat weife ımb ber Terminus medius feinen Willen | 
nicht beffern. 
Wer ſeinen Willen nicht beffert, iſt mid! 
dig. 1. — M. weife; einige Gelehrte beffern ihren Bi! 
— ſlen nicht; alſo find einige Gelehrte nict 
weiſe. 
ig. 2. P. M.) Wer weiſe iſt, beſſert feinen Willen, dab 
S. M.)ge Gelehrte beſſern ihren Willen riqht; 
8 B.)alfo find einige Gelehrte nicht weife. 
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MP Mer feinen Willen nicht beffert,, iſt nicht 
"—° y. s.\weile; einige, die ihren Willen nicht befs 
77 jern, find Gelehrte; aljo find einige Gelehrte 
nicht weife. 

Wer weiſe ift, der ift nicht von der Art, 
207] daß er feinen Willen nicht beffern follte; eis 
np nige, die ihren Willen nicht beffern, find Ges 

lehrte; alfo einige Gelchrte find nicht weife. 

Penn man diefe Tabelle betrachtet, fo geht hervor, daß 
e diefe vier follogiftifchen Figuren möglich find; weil nur vier 
efchiedene Stellen des Terminus medius im Ober- und Uns 
faße möglich find. | 

Um aber zu beurtheilen,. welche Schlüffe richtig oder nt | 
Hig find in jeder Figur, müffen einige allgemeine Regeln von 
m Syllogismus überhaupt vorangefchickt werden, 

R. 1. Jeder Syllogismus muß enthalten drei Begriffe, 
er drei Terminos, wie folched aus der Definition des Syl⸗ 
gismus felbit ‚hervorgeht. 

R. 2. Aus blos yartieulären, fpeciellen Sägen kann man 
dit folgern: A particularibus non valet conclusio. Da in 
fondern Sägen nicht beftimmt ift, welche und wie viele ges 
eint fegen, fo koͤnnen auch im Oberſatze andere ald im Uns 
rfaße gemeint ſeyn, es finbet daher Feine vollkommene Gleichs 
it, alfo auch feine Folgerung ftatt. 

R. 3. Aus blos negativen Säten läßt ſich nichts fol 
m: a negativis non valet conlusio. 3. B. Feier ift Fein 
zaſſer, Stein ift fein Waſſer; darand fann nichts gefolgert 
erben. ' 

R. 4. Hauptregel. Die Folgerung ober der Schlußs 
8 ift ein verneinender Sag, wenn audy nur eine ber bei- 
n Prämiffen ein verneinender Sag if. Der Schlußſatz iſt 
in aflgemeiner, fonbern ein befonderer Sag, wenn auch nur 
ine der beiden Praͤmiſſen, gleichwiel welche, ein befonderer 
jag iftz conclusio sequitur partem debiliorem. Unter pars 
ebilior wird hier verfianden der yarticuläre oder negative 
saß, der in den Prämiffen enthalten Al. Zur kuͤrzern Bezeich- 
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nung der allgemeinen und befondbern Bellingen un {m 
nungen bedient man fich in ber Shuuifpradherber © 
Buchftaben , naͤmlich der vier erften "Boraleı A" 
allgemeine Bejahung; E die allgemeine — Fr 
fondere Bejahung ; O die befondere Verneinung. 12 

Nach der Angabe dieſer Zeichen num haben die Altern % 
gifer die verfchiedenen möglichen Methoden, nach —* 
ben vier ſyllogiſtiſchen Figuren richtig geſchloſſen werden 
durch höchft fonderbare Namen bezeichnet, bie wir aber ni 
alle aufzuzählen gedenken, da fie gaͤnzlich veraltet mid m 
ſtens nur von biftorifchem Intereſſe ſind. ya 

Nur allein die erfte Figur, die in jeber Hinſſcht bie wide 
tigſte und natuͤrlichſte ift, wollen wir hier anführen. 

bArbArA — Ein Schluß aus brei allgemeinen de 
jahungen. 

cElArEnt — Ein Schluß, worin ber Oberfat 
eine allgemeine Verneimung , der Unterſatz eine allgemeine Bu ; 
jahung, der Schlußſatz eine allgemeine Verneinung ifl. — 

d Ar II — Der Oberſatz ift eine allgemeine Bejahung, 
der Unterfag eine befondere Bejahung, der Schlußfag und 
falls eine befondere Bejahung. 

fErIO — Der Dberfaß ift eine allgemeine Bam, 
nung, der Unterfa eine befondere Bejahung, der Schlußfah ° 
eine bejondere Verneinung. \ 

Ale andern Figuren farm man auf die erite durch Des ’ 
fegung und Umfehrung rebuciren , und dies ift zugleidhderkeit 
Prüfitein ihrer Richtigkeit. In der zweiten Figur gibt es Z 
negative Echlußfäge; in ber dritten nur particuläre Berneimin 7 
gen, in der vierten nur particuläre Bejahungen. 

‚Zur Erleichterung bei ber Ueberficht eines Syllogisnus id’ 
bei dem Gefchäfte der Rebuction eines Syllogismus in ba 
andern Figuren auf einen Syllogismus der erften Figur it ned 
die Regel zu merken, daß der Terminus medius nicht im den 
Schluſſe vorkommen darf, Der minor ift dag Subje: on F 
Schlußſatzes, der major aber das Praͤdicat. 

Im Ruͤckſicht auf wte gegebene Regel: comelusio ge | 
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partem debiliorem , ijt noch zu merken, daß dieſes auch gilt, 
wenn eine von den beiden Praͤmiſſen bedingt oder. nicht ganz 
gewiß, fondern nur hypothetiſch iſt, alsdann ift auch ber 
Schlußſatz bedingt, ungewiß und hypothetifch. 


Bon dem fehlerhaften Syllogismus. 


Fehlerhaft find alle Syllegiemen, welche gegen die vier 
angegebenen Grundregeln verftoßen. Gefchieht diefes unwill⸗ 
kuͤrlich und ohne Abjicht jemanden zu täufchen, fo heißen fie 
fehlerhafte Syllogismen, Paralogismen. Gefchieht ed aber 
abfichtlich, um jemanden irre zu führen, fo heißen fie Eos 
phismen. 

Es iſt noch wohl zu merken und zu unterfcheiden, daß der 
Schlußſatz gar wohl richtig feyn fann, und doch der Schluß 
felbit ganz unrichtig, wenn nämlich der Schluß an und für ſich 
wahr und gewiß iſt, 3.8. einige Menfchen haben Talent, Bo⸗ 
naparte ift ein Menſch, alfo hat Bonaparte Talent. Diefer 
Schlußſatz ift wahr und richtig, ber Schluß felbit aber falſch 
und fehlerhaft. Ein wahrer Satz kann dadurch feine Gewißheit 
nicht verlieren, daß ihn jemand aus Lngefchidlichfeit in einen 
verkehrten irrigen Schluß aufnimmt. Der unrichtige Satz erhält 
durdy die Verbindung mit einem wahren feinen höhern Grad 
von Gewißheit, und umgekehrt kann diefe demrih:igen dadurch 
nicht entzogen werden, daß man ihn mit falfchen Sägen vers 
knuͤpft. 
Wir haben aber noch einige beſonders merkwuͤrdige Gat⸗ 
tangen von falſchen Schluͤſſen anzufuͤhren: 

1. Die Petitio principii, wenn man naͤmlich da3- 
jenige, was erit erwieſen werden ſoll, in dem Schluſſe felbit 
als erwiefen vorausfegt. Man follte glauben, diefer Fehler ſey 
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fo offenbar und grob, daß er gar nirgend ve 
dennoch ift.feiner gewöhnlicher, als grabe — 
nungen bed Menſchen gruͤnden ſich zuletzt nicht eh 
fche Folgerungen und Syllogiomen, ſondern — * 
Gründe. Daher beharren fie auch oft fo m. und 4 
auf den einmal angenommenen Grundfägen, umd Un J | 
Möglichkeit des Gegentheils fo wenig benfen, daß * 
dividuelle Ueberzeugung für allgemein gültig und e 
abfolut evident und unbezweifelt halten und überall woraudfere 
Das befte und wirkſamſte Verficyerungsmittel gegen ve 1 
haͤufig vorkommenden Fehler iſt ein ſtets reger Unterſc 
und Pruͤfungsgeiſt und ein vernuͤnftiger Skepticismus, — me 
vorhergehende reifliche Ueberlegung ſich nichts ala wahr 
wiß aufbringen läßt. 

Es darf indeffen gar nicht geleugnet werben, baf sei 
Fälle häufig genug bei jeder Philofophie oder voiffenfchafttiche 
Unterfuchung vorkommen, wo man gar nicht nöthig bat, ſich af 
das Princip einzulaffen, ſondern biefes mit Necht voramdfet 
und poftulirt. Poftulateund Ariome nennt man diefe Spt, 
die man in einem gewiffen Gebiete und für einen gewifjen Eu | 
zweck breift vorausfeen und jedermann zumuthen darf, baf 
er fie ohne Beweis gelten laffe, 3. B. wenn ich mit dem Ben | 
brecher ftreite, ob er ein gewiffes Verbrechen begangen habe 
oder nicht, fo darf ich mit Fug und Recht vorausfegen, ui ' 
allgemein ausgemacht und anerfannt fey, was ein Verbrechen il | 
und eben fo wiirde es höchit überfläffig fegn auf die erften Grm» 7 
füge der Mathematik zurück zu gehen, wenn bei einem yraflir 
fchen Gefchäfte etwas der Quantität nadı beſtimmt werben fell. | 
Sch kann hier eben fowohl die Grundſaͤtze der Mathematif 
als erwiefen vorausjeßen, mie im eriten Falle ben auf ven | 
allgemein anerkannten Gefühl beruhenden Begriff des Ben | 
brechens. — 

Die Beifpiele felbft aber, die wir hier angeführt Kabel, 
zeigen deutlich, auf welchem Gebiete eigentlich Die Petitio pri 
cipii anwendbar, ja unvermeiblid, fey, nämlich einzig auf ben 
praltiſchen. Deun in ber Philofophte felbft darf ohne die veiß 
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bite und grünblichite Unterfuchung nichts als wahr und ges 
8 anerfannt werden. — 

Der Pet. prinecipii fteht das Argumentum ad 
bminem grade entgegen. Denn fo wie in ber erften das, 
tige, deſſen Guͤltigkeit erit Dargethan werden follte, fchon als 
vieſen angenommen und vorausgeſetzt wird, fo wird im Ges 
atheile in derjenigen polemifchen Widerlegungsmethode, die 
m bad Arkumentum ad hominem nennt, die Unrichtigfeit 
e Behauptungen des Gegners dadurch gezeigt, daß man ihm 
chweiſet, wie biefe mit den Grundſaͤtzen, die er felbit aner; 
mte und vorausſetzte, in offenbarem Widerfpruche ftehen. 

Diefe Berfahrungsart ift im gemeinen Leben, in bürgerlis 
a Berhältniffen, ja felbft in der Philofophie fehr gewoͤhn⸗ 
.» Doch wird fie auch oft auf eine fehr verfehrte und uns 
ͤhrliche Art misbraucht. Um fich gegen diefen Fehler in 
cherheit zu ftellen, bedarf es nur der einzigen Regel, daß 
} Argumentum ad hominem vorzügfih die Örundfäße 
Menſchen, weniger aber fein yerfönliched Betragen und 
nehmen treffen muß. Wenn ich 3.38. meinem Gegner, ber 
Ungerechtigkeiten vorwirft, zu zeigen fuche, daß er felbft 
jerechtigfeiten begangen habe, fo wird eigentlich nur ber 
nfch angegriffen, nicht die Sache. Kann ich ihm im Ges 
theile beweifen, daß er felbit dasjenige, was er an mir 
t, früher als gerecht anerfannt habe, fo trifft diefe Wider⸗ 
mg nicht den Menfchen, fondern die Sache felbft, und ift 

eigentlihe Argumentum ad hominem. 

Sn der Philofophie kann man von Diefem Argumente vors 
lich Gebrauch machen gegen dicjenigen Skeptiker, weldye 

Wahrheit und Gewißheit Teugnen, denn fie müflen immer 
- Art von Wiſſen und Gewißheit auch zu ihrer Behauptung 
ehmen , was doch ihrem Grundfage widerfpricht. — Ter 

2. merkwürdige Fchlfchluß ift ver Circulusinpro- 
ıdo, wenn man zwei ungewiſſe Säge, einen burd, ben 
zn, beweifen will, zwei Hypotheſen ſich wechfelfeitig bes 
den und befeftigen laͤßt. Sm praktiſchen Gebrauche iſt dies 
zrober Fehler, da naͤmlich das Bewieſene gar Feine Beweis⸗ 










kraft hat, wenn ber beweijenbe Bat leben in 4 
und abhängig gemacht wird won bem, ber nd f* Mogi 
mus der bewiefene war. 

Sm der Theorie aber kann bieje Art zu } ‚ach 
gänzlich verworfen werden. Zwei Hypotheſen Fan, fich 
genfeitig beftätigen,. und wenn gleich feine,soin-heiben san = 
it, fo können fie doc, durch genaue Uebereinſtimmung ſehta 
Wahrſcheinlichleit gewinnen. Es iſt dies gar kein fehlhe 
Zirkelſchluß, ſondern eine ſehr ſtatthafte Art analgiſc 
gumentiren, durch verſtaͤrkte Wahrſcheinlichkeit ſich de 
heit ſelbſt zu naͤhern. 


* 
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Lehre von der Analogie. 


Alle bis jetzt aufgeſtellten Syllogismen beruhen auf dem 
Grundſatze des Widerſpruchs und haben alſo in dem techniſchen 
und praktiſchen Gebiete, wo dieſem vollfommene Giltigkeit zw | 
fonmt , abfolute Gewißheit. 

& gibt aber noch andere Schlüffe, denen keine abjelne 
©ewißheit, fonbern nur Wahrfcheinlichkeit zugefchrieben werben 
kann, und die in der Philoſophie demnach von großer Wichtig | 
feit und Bedeutung find. Iſt einmal ber hoͤchſte Zweck aler 
Philoſophie Fein anderer , ald die geſammte Welt und Rate 
in der unendlichen Külle ihrer Wirkungen und Hervorbriugue 
gen zu ergründen und zu erkennen, fo ift ed wohl einleuchte 
daß Feine Philofophie dieſes erhabene Ziel vollkommen erreichs 
und ihren unendlichen Gegenftand ganz erfchöpfen kann. Di 
philofophifchen Wahrheiten find infofern nicht ſowohl unerſch 
terlich begründete, abfolut vollendete Säge, als vielmeht ww 
Annäherungen zur höchiten Wahrheit und zu dem Aefen, bed 
der Inbegriff aller Wahrheit ift. 


— — 


— 
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hat auch nur der negative Theil der Philoſophie, 
tige der die unphilofophifchen Irrthuͤmer und Vorur⸗ 
ernichten beftimmt ift, eine durchaus felbftftändige, 
e Gewißheit. Derjenige Theil hingegen, der das 
hoͤchſten Wahrheiten felbft auffaffen und begründen 
der Vollendung diefes fchwierigen Gefchäfts ſich nur 
ıhern, durch einen ftetd regen, immer weiter ſtreben⸗ 
ingögeift die Sphäre feines Wiffens immer mehr ers 
ıd die Wahrfcheinlichkeit, von der er ausgeht, durch 
re Grade der Gemißheit zu dem Gipfel von Wahr; 
rfenntniß erheben, der für die befchräntte menfchliche 
ıft nur immer erreichbar iff. 

man fo auf den Zwed und das Beduͤrfniß der Phis 
erhaupt, fo ift es fehr einleuchtend, daß die Analos 
Philoſophie eben fo wichtig, ja vielleicht noch noth⸗ 
ift wie der gewöhnliche Syllogismus. So unents 
iefer in dem Spfteme des menfchlichen Denkens auch 
ı mag, fo glaube man doch ja nicht, daß er als 
) Werkzeug zur Entdedung der Wahrheit diene. Der 
en er gewährt, befteht einzig in feiner praftifchen 
,‚ und diefe ijt größer und ausgebreiteter, als man 
enken möchte. Sieht man auf das Handeln und Wirs 
eiften Menfchen , fo dürfte man wohl mit Fug und 
upten, daß fie in den meilten Fällen weder fo ver 
fehlerhaft, noch feldft fo unmoralifch handeln wärs 
fie deutlicher dächten und richtigere Schlüfle machten. 
gen ift der yphilofophifce Werth des Syllogismus 
ringe. Die Falfchheit und Nichtigkeit mancher philo⸗ 
Spiteme beruht weit weniger auf unrichtigen Schlüfs 
mf faljchen Prineipien und Begriffen. Auch die groͤb⸗ 
erwerflichften Irthuͤmer find von fcharffinnigen, fubtilen 
ft mit der größten Eogifchen Conſequenz und wiſſen⸗ 
er Strenge durchgeführt worden. Die Quelle der Ver⸗ 
ft dann in den eriten Grundideen zu ſuchen, , nicht in 
matifchen Entwidlung, Vollendung und Verbindung, 
nz fehlerfrei und vollfommen feyn kann. 
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Der Schluß nach der Mahricheinlichteiimne 
üt, wie fchen gezeigt worbei, eben: fo widkig fie! 
ſophie, ja oft üt feine Anwendung wen noch weit gri 
deutung. * 
Doch gibt es auch eine blos praltiſche Rahrſch 
denn in praktiſchen Verrichtungen und Geſchaͤften 
beabſichtigten Zweck in vielen Faͤllen hinlaͤnglich, bu 
achtung aͤußerer Umſtaͤnde und Verhaͤltniſſe, durch 
vorhergegangener ähnlicher Fülle ben möglichen Erſ 
fähr vorberzuberechnen, ohne eben das innere WBejen 
ge, welche ber Gegenftand unferer Thaͤtigkeit fl 
und gründlich zu erforfchen. 

Die philofophifche Wahrfcheinlichkeit Tiegt im eine 
Sphäre , fie kann auch nur aus einer wahrhaft phile 
Unterfuchung hervorgehen, wenn bad Refultat, das 
ftellt, nur irgend Werth und Gewicht haben foll. 

Alle höhere Wahrfcheinlichkeit oder philoſophiſche 
beruht auf den Grundfägen und Principien, welche ir 
Hauptſtuͤcke der Logik vorgetragen wurden, nämlich auf 
der unendlichen Einheit und unendlichen Fülle, und dem € 
eined allgemeinen organifchen Zufammenhanges aller 
auf dieſe Ideen gründen ſich nicht nur alle unfere 
über Schönheit und Regelmäßigfeit in Kunjt und Nal 
dern überhaupt alle höhern philofophifchen und religi 
fhauungen und Erfenntniffe. 

Der Oberfab , auf welchen bie analogifchen Sd 
gründen, ift alfo nicht fowohl ein einzelner Satz, als 
der Inbegriff aller jener höhern Ideen und Grundf, 
unter fich auf das innigfte verbunden find; dasjenige, 
fie fih gründen, iſt das ganze Syſtem der philoſophiſch 
beit, foweit biefe tem Schließenden bie jetzt befi 
deutlich ift. 

Man könnte daher bie analoge Schlußart des Pi 
ein Enthymema nennen, aber ein Enthymema gam, 
Art; denn in dem gewöhnlichen Enthymema wirb be 
fag verſchwiegen und ſtillſchweigend vorausgefegt. Si 
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oſophiſchen Analogie hingegen ift Died mit dem Oberſatze ber 
Salt, weil diefer nicht blos ein einzelner Sag iſt, fondern die 
janze Summe philofophifcher Wahrheit, foweit der menfchliche 
Forſchungsgeiſt diefe Durchdrungen und ergründet hat, welches 
iber in einem einzelnen Sage doch auf Feine Weife zufammens 
vefaßt werden kann. 

Sn Rüdficht auf die Form ift die philofophifche Analogie, 
eſonders wenn fie entferntere Aehnlichkeiten und Wahrfcheins 

keiten aufitellt, oft in den unregelmäßigen Schlüffen abges 
aßt, die wir unter dem Namen Sorited, d. h. zufammenge; 
este oder Kettenfchlüfle deſinirt haben. 

Zur Analogie gehört auch die Suduction, oder biejenige 
Schlußart, welche von einem Prädicate, das den meiften 
Sliederu und Individuen einer Gattung zukommt, den Schluß 
nacht, Daß es allen eigenthuͤmlich und wefentlich feyn müffe. 

Diefe Schlußart it gar nicht unbedingt zu verwerfen, 
yenm oft erzeugt fie eine Wahrſcheinlichkeit, die der Gewißheit 
ehr nahe kommt, und in praftifchen Fällen fann man mit Zus 
verficht auf fie bauen; nur ift der philofophifche Gebrauch fehr 
pn befchränften und feiten beftimmten Grundfäten unterzuord- 
ßen. Denn dadurch, daß ein Präbicat vielen, ja ben meiften 
Weſen einer Gattung zukomme, ergibt fich nicht unbedingt, daß 
ed allen zufommen müfle, wenn nicht aus einem höhern Grunde 
pefolgert wird, Daß es der Gattung felbit wefentlid) und noth⸗ 
wendig fey. 

Zum richtigen yhilofophifchen Gebrauche der Induction ges 
hört eine vollfommene Einficht in den Zufammenhang des Praͤ⸗ 
bicats mit einer Gattung und den meiften Gliedern derfelben, 
fonft geräth man in Gefahr, fich hier gewaltig zu täufchen, 
Ein Beifpiel folcher tänfchenden Induction mag die Sache las 
rer machen. Alle Körper, die wir fennen, Erde, Metalle, 
has Waſſer, fogar die Luft ſind ſchwer. — Mithin find 
alle Körper ſchwer. — Das folgt noch nicht; denn darin, 
saß Die genannten Körper ſchwer find, liegt gar fein Grund 
a ber Behauptung, daß auch Das Feuer und Das Licht ſchwer 


ey, wem dies aus feinem andern Grunde bewieſen werben 
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kann. Auf unvollſtaͤndigen und falſchen Inductionen b 
meiſten falſchen vvpotheſen * ver Phofit und rn 
loſophie. 





Bon der Met ho dee 


Wenn bie Behauptung feſt ſteht, dah der Gegenſta 
Philoſophie unerſchoͤpflich ſey, daß dieſe dem —— 
ihrer Beſtimmungen nur allmaͤlich ſich nähern und es mie as 
men erreichen könne, fo wirbe es für die Behandlungsart um 
Methode der Philofophie ein nothwendiges Geſetz ſeyn muſſen dab 
fie fritifch ſey, — Denn ift die Philofopbie wirklich mehr 
das Suchen und Streben nach der höchiten Wahrheit, alddie 
vollendete Erfenntniß derfelben, fo ergibt ſich von felbir, 
ein ftetö reger und wachſamer Prüfumgsgeift alle diefe Ab 
herungsverfuche begleiten muß. Haben wir wirflich den rechten 
Weg zu jenem hoͤchſten Ziele ergriffen, oder wandeln wir vie 
leicht auf betruͤglichen Irrwegen, bie ung auf immer daren 
entfernen ? — Sit unfer Streben ein regels und geſez— 
Kortfchreiten, von dem wir und am Ende ben erwuͤnſchten Er 
folg verfprechen können? — Sind die Formen und Merheim, 
deren wir und bedienen, wahrhaft geeignet, dem utnenblichen 
Gegenftanb der philofophifchen Erkeuntniß aufzufaffen und dan 
zuftellen? — unb wie läßt fich ihnen die hoͤchſte Muabilung 
und Vollendung geben? Das find Fragen, die mm eimeädle 
gründliche Kritik befriedigend beantworten kann, und wenberm 
richtigen Auflöfung das Gelingen unferer wilfenfchaftlichen * 
muͤhungen doch einzig und allein abhaͤngt. 

Hat es ferner feine Nichtigkeit, daß der Begriff des Dune 
philoſophiſch ein hoͤchſt fchäbficher und vwerwerflicher Ins 
thum ift, dabei aber in der eigentlichen Befchränftheit te 
menfchlichen Bewußtſeyns fo wefentlich argrimbdet „nliben all 
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weige des Denfend und Borftellend fo allgemein verbreitet, 
aß er gleichfam zu einem nothwendigen Bebirfniffe gewor- 
en, und in alfen Geiftesfinftionen unvermeidlich begleitet 
nd felbft auf der hoͤchſten Stufe philoſophiſcher Erkenntniß, 
vo wir uns mit aller Anftrengung feinen Täufchungen zu ent 
iehen fuchen, unter den mannigfaltigften Formen und Geftals 
m wieder zuruͤckkehrt, fo wird es für den philofophifchen For 
Her eine eben fo unerläßliche Pflicht feyn, diefen in dem Sys 
eme des Denkens fo tief verftedten und eingewurzelten Wahn, 
egriff in feinen vielfach und verwebten Berzweigungen aufs 
sfpüren und zu verfolgen, unter den verfchiedenften Modificas 
ionen hervorzuziehen, und wo möglich von Grund aus zu vers 
fgen. Auch von diefer Seite muß alfo die Methode der Phis 
sfophie eine Fritifche fegn, fie muß nämlich damit beginnen, 
iejenige beſchraͤnkte Denkart und Anficht, welche der finnlichen 
katur Des Menfchen natürlich und angemeflen und für bag 
raftifche Leben niemals unentbehrlich ift, ale eine durchaus 
iſſche, verfehrte zu beftreiten und zu widerlegen ; fie muß das 
ehaltlofe, leere, nichtige , fo wie das gefährliche, vers 
erbliche diefer Meinung auf das gründlichfte darzuthun fires 
en, um auf diefe Weife durch Entfernung des hartnädigften 
Her Grundirrthuͤmer ver yhilofophifchen Forſchung den Weg 
ar Erkenntuiß der hoͤchſten Wahrheit zu ebnen und zu bahnen. 
sie muß alfo aud, Kritif der philofophifchen Richtungen feyn, 
nb gehört als folche wefentlich zur Logik. 

In fehr naher Beziehung mit diefer Tritifchen Methode 
er Philofophie ſteht noch diejenige befondere Schlußart, wels 
vw Dilemma heißt, denn dieſe ift nır in Widerlegung der 
rrthuͤmer von Nugen. 

Das Dilemma ift eine Schlußart, worin gezeigt wird, 
28 ein gegebener Sat falſch und irrig ſey, weil, wenn er 
gründet wäre, auch diefer oder jener beftimmte Fall wahr 
yn müfle. Kann nun aber bewiefen werden, daß ſowohl der 
ne als der andere unmdglich üt, fo wird auch damit ſchon 
* Sag, aus dem diefe folgen, widerlegt. Es muß aber wohl 

Acht genommen werden, daß außer den aufgeftellten Fällen 










— Ma 
ein dritter Gall mehr möglich iſt, daher man — 
ſagen pflegt, das Dilenma beruhe auf dem — iu 
clusı tertii. j 

Es it dieſe in der Philoſophie fo wichtige Schlußart in 
dem angegebenen Sinne bios polemiſch, ober wiber! 4 
kann aber auch kritiſch angewandt werden, nicht blos —* 
derlegungsmittel gegen ben Irrthum, ſondern auch als J 
werkzeug zur Entwicklung der Wahrheit; wenn man mänlid 
aus dem Umſtande, daß zwei entgegengejeite Fälle g wu J— 
moͤglich find, nur nicht die Folge zieht, daß bie Borausjegu 
worauf fie beruhen, unrichtig und falſch fen, ſondern J 
man vielmehr daraus den Schluß zieht, daß die Wahrheit anf 
einem Wege zwiſchen beiden entgegengeſetzten, gleich — 
chen Fallen geſucht werben muͤſſe. — 

Dieſer Gebrauch des Dilemma, der nicht mm bei Kant | 
fondern auch bei Leibnitz vorkommt, koͤnnte der Fritifche genannt 
werden, weil er nicht nur zur Widerlegung des Qrrtimms, job 
dern auch zur Erforſchung der Wahrheit dient; gewoͤhnlich aber 
wird das Dilemma nur praftifch angewandt. | 

Um die Methode und den Gaug, dem das menſchliche 
Denken in feiner Richtung zur hoͤchſten Erkenntniß zu nehmen 
hat, richtig zu charafterifiren, muß man vor allem bas ruf 
tifche Denfen und bas philofonbifche wohl unterfcheiden, wie | 
beides in der Wirklichkeit audy völlig verfchreden iſt. 

Bei dem praftifchen Denken ift es nicht Darımm zu Kun, 
die Principien ver Wahrheit aufzufuchen und zu ergrͤnden 
fondern diefelben anzuwenden nnd gu gewiffen Zwecken und Mb | 
fichten zu gebrauchen; daher werben bei dem praßtifchen Dan 
fen die Princiyien als anerkannt ſchon vorausgefegt, md mr | 
in Rüdficht auf ihre Anwendung betrachtet. | 

Solche Saͤtze nun , weldye die als anerkannt werandgelt | 
ten Principien für ein gewiffes Gebiet mit Ruͤckſicht auf 
praktiſche Anwenbung enthalten, heißen Ariomata und De 
ftulata. Sie machen im dem praftifchen Denten den Anfang; 
mit Beihälfe der in jedem Gebiete vorhandenen und gegeben 
Data werden alabann aus biefen Ariomen Theoreme und De 








fnitionen gebildet. Diefe Definitionen, welche zu einem blog 
graftifchen Behufe aufgeitellt werben, brauchen nicht ganz dem 
Speale von philofophifcher Definition zu entfprechen, welches 
wir früher angeführt haben, fondern es iſt hinlänglih, wenn 
fie für den beabfichtigten Zwed vollkommene Guͤltigkeit haben. 

Die Theoreme alfo find aus den Principien abgeleitete Lehrſaͤtze. 

Die Ableitung gefchieht vermittelft der Demonftrationen 
oder Beweiſe; nad) Befinden der Umftände koͤmen auch die Des 
fmitionen eines folchen Beweiſes bebürfen, wenn es nicht bloße 
Rominalerflärungen find, oder wenn fie nicht zu Den Datis ges 
hören , oder unmittelbar aus den Ariomen hervorgehen. 

Der wichtigſte Theil im praktiſchen Denken aber find Die 
Probleme. Sie find eigentlich praftifche Säge, infofern fie 
richt Beftimmungen und Erklärungen, fondern Aufgaben ents 
halten, welche geldft werden follen. Die Unterfuchung nun, 
worin eine folche Aufgabe geldft wird, ift nicht mehr ein blos 
Ber Beweis, eine Demonftration, ungeachtet auch fie beweifende 
Kraft haben muß, fondern es iſt eine Analyfe, d. h. eine Ers 
laͤuterung, worin gezeigt wird, daß irgend etwas gefchehen 
kann, da hingegen in der Demonitration dargethan wird, daß 
ein Gegenftand wirklich diefe und jene Befchaffenheit habe. 

Die Probleme alfo und ihre Auflöfimg oder Analyfe find 
der bebeutendite Theil der praktifchen Methode: ja dieſe felbit 
it durchaus analytifch, weil auch die Theoreme, Demonftras 
tionen und Definitionen aus den erften Principien, d. h. aus den 
Yriomen und Datis abgeleitet und entwidelt, d. h. analyfirt 
werden. Die praftifche Methode it gerade diefelbe, auf wel⸗ 
cher auch die mathematifchen Wiſſenſchaften beruhen. 

Sehr verfchieben von diefer ift Die Methode des philofophifchen 
Denfeng , oder das theoretifche Verfahren. Denn hier, wo Er: 
fenntniß der letzte und höchfte Zweck ift, wird alles Streben 
blos und einzig darauf gerichtet, die Principien der Wahrheit 
zu ergründen und aufzuftellen, das innere Weſen der Dinge zu 
turchdringen, ſich ganz in die Beobachtung des Gegenftandes 
der Unterfuchung zu vertiefen, unbefümmert um alle andere 
Zwecke und Abfichten. 
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Man nem dies Bearfahren auch das —— ati 
von der innern Geiſtesanſchauung, Die den Geg 
erkennen will ohne alle Düudjicht auf — 
brauch. 

Der erſte Schritt zu dieſer ſpeculativen Anficht if 
man den Gegenſtand, welchen man zu erforſchen trebt, ——1 
unzähligen Menge aller Arigen Gegenſtände, die O8 
ftesthätigfeit beichäftigen, ganz abjondert und iſelirt, um 
ganze Aufmerkſamkeit anf ihn allein zu concentrirk 
Diefed Beftreben heißt bie Abftracrtion, bie Gumblage it 
theoretifchen Deufend, = 

Man darf aber gar nicht glauben, daß es zu ber Abi 
ction, wovon hier die Rede ift, hinreicht, fich mit abfiract &# 
griffen zu befchäftigen, oder , wie nur zu oft ber Fall it, Di 
Gedanken anderer nachzudenken und zu wieberhofen ; bie Abiteu 
ction ift vielmehr derjenige Theil ded Denkgeichäftes, der gut 
nicht durch Nachahmmg erlernt werben kann, fonbern wiehmee 
die eigene Geiftesthätigkeit am meiten in Anſpruch nimm 
Denn das Weſen der Abjiraction befteht ja einzig darin, il 
wir unfere Aufinerkiumnfeit von ben mannigfaltigen Wahre | 
mungen unb BVoritellungen, über bie fie ſich werbreiter, zur 
ruhigen, ftillen Betrachtung in und zuruͤckziehen und fanmlen, 
und fie dann mit veritärfter vereinigter Kraft auf ben Einen 
Gegenftand, den wir zu erforfchen haben, firirem Es Ü 
leicht zu begreifen, wie zu Diefem Verfahren nicht etwa ein be 
fonderes eigenthiimliches Genie, wohl aber eine ungensöhnlihe 
Uebung und Fertigkeit des ganzen Dentvermögens, eine ware 
felbftftändige Kraft und Herrfchaft des Geiftes erforbert wi, . 
um unabhängig von äußern und innern Zerſtreuungen unfer 3b. 
wußtfegn im harmonifchen Gleichgewichte aller feiner Tulip 
feiten zur hoͤchſten Einheit zu concentrirer, nad, Willlir c 
Abficht auf einen beliebigen Gegenftand zu Ienfen, und der iae 
ungetrübter klarer Befonnenheit unwandelbar zu erhalten 
Ein Bermögen, das wir nur auf der höchften Stufe der BE. 
in größerer ober geringerer Vollkommenheit antreffen, das nn 
bei ber erfchlaffenden Geiftesträgheit und Unthätigkeit, werief® 
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rſunken ſind, bei dem Mangel aller hoͤhern Energie, die zur 
ien Selbſtbeherrſchung und Beſtimmung erforderlich iſt, gaͤnz⸗ 
vermißt wird. 

Der zweite Schritt bei dem theoretiſch philoſophiſchen 
alten iſt die Conſtruction. Sie beſteht in ber genetiſchen 
leitung und Begruͤndung der organiſchen Gliederung und An⸗ 
mung der Begriffe. So wie in ber Welt ſelbſt alles in eis 
u organischen Zufammenhange fteht, ein harmonifches Band 
e Weſen zu einem lebendigen Ganzen vereinigt und verfnüupft, 
muß auch ein jeder Begriff als ein Ganzes nach Theilen 
d Gliedern, und felbit wieder als Theil und Glied eines 
‚Kern Ganzen in feinem natürlichen und nothwendigen Zus 
mmerhange aufgefaßt und Dargeftellt werden. 

Und fo wie man das Wefen eined Dinges erft dann volls 
ndig begreift, wenn man nicht blos feine einzelnen Merk⸗ 
fe und Beitandtheile aufzählen kann, fondern wenn man 
Jeich bis zu feinem Urſprunge und eriten Entfichen hinunter⸗ 
liegen ift, und aus dieſem die allmälige Entwidlung aller 
ner Eigenichaften und Befchaffenheiten, fo wie feine ganze 
ige Form herzuleiten und zu erflären vermag, — fo ift aud) 
ı Begriff erft dann vollkommen deutlich, wenn er genetifch 
‚db. 5. wenn wir in feiner Einficht bie zu feinem Urfprunge 
tgefchritten find, ihn in dem Spfteme unferes Denkens, in 
en feiner: Verhaͤltniſſen und Verwickelungen, durch die maus 
Haltigften Formen und Mopdiftcationen hindurch bis zu feiner 
igen Geſtalt verfolgt haben. 

Daher ward in dem erften Hauptitüde die Regel gegeben, 
ß alle philofophifchen Begriffe und Deftnitiosnen genetiſch 
a ſollen, in der eben angeführten Bedeutung. 

Zum yraltifchen Gebrauche bedürfen die Begriffe dieſer 
tetifchen Herleitung und vollendeten Beſtimmung nicht, für 

Philofophie aber ift fie eine durchaus unerläßliche Bedin⸗ 
ng. Denn bier ift e8 ja einzig darum zu thun, die Ges 
ıftände unferer Beobachtung in ber hoͤchſten Klarheit und 
utlichkeit, in ihrem ganzen Umfange und Zuſammenhange 
verftehen und zu erfennen. 
gr. Shlegeli philei. Verlef. 1. 11 
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Die Sonftruction der Begriffe it nichts —— 
Verſtaͤndlichmachung derſelben, und dieſer de 
loſophiſchen Denkens fordert vorzüglich eine große 1 
Fertigkeit. A * 

Man wird dieſes Conſtruiren ber Begriffe ı | ni | 
nen philofophifchen Scyiften finden, die ber * Nam 
ftellung angenähert find, ober auch in —— Schriften, 
die von philofonhifchem Geiſte durchdrungen find, —*— 

Zt ein philoſophiſcher Vortrag an und für ſich 
ftändlich, fo fehlt es gewiß an einer richtigen Serien 
Begriffe, der eriten Bedingung aller Dentlichkeit md X 
lichkeit. — 

Auch die Mathematif kann dem Geifte eine große Wem 
und Fertigkeit verjchaffen, aus Gegenſaͤtzen und verſchiedenn 
Gliedern ein Ganzes zu bilden, und eben fo ein Ganzes it 
feine Theile und Elemente aufzulöfen. Nur ift freilich die ma | 
thematifche Form und Methode von der yhilofophifchen noch gan ' 
verfchieben , und muß auch davon nefchieden ſeyn und bleiben. | 

Das Weſentliche der wahren Gonftruction befteht im be | 
Bereinigung des Philofophifchen und Hifterifchen. 

Das Philofophifche iſt ur dann wirffich und wahrbait 
conftruirt, wenn es zugleich biftorifch, d. b. wenn die Darſtch 
fung und Entwiclung der Begriffe vollkommen genetifch it. ° 

Das Hiftorifche ift nur dann eigentlich conftrwirt, wen | 
die Begebenheiten und Ereigniffe nicht mır dem Außern Jufam | 
menhange nach aneinandergereiht und hererzählt find, ſonden 
wenn ein hiftorifcher Forfchungsgeift den innern Zufammenkag 
ber Dinge in ihrer natürlichen und nothmwenbigen Folge, mad ’ 
urfpränglichen Entwiclungsgefegen und Formen umfaßt, ein ; 
erfchöpfende Unterfuchung die Grundelemente und Berhälmift 
ber Wefen und Kräfte ergreift, von welchen bie gemeine bich 
praftifhe Gefchichte nur die Aufern Wirkungen und Erſcheie 
nungen darftellt. 

Wenn zu dem, Vermögen der Abftraction verziglih 
ein ernfter, entichloffener, in ber beharrlichen Richtung der Kıf 
merkſamkeit unermübeter Wille, eine feltene Bereinigung alle 
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Rräfte und Thätigkeiten und -ein hoher Grab von Selbftbeherrs 
ſchamg erfordert wird, fo ift die Eonftruction derjenige 
Theil des philofophifchen Denkens, der fich wohl Iehren und 
lernen und durch Uebung mehr und mehr vervollfonimnen laͤßt. 

Der dritte Theil des philofophifchen Denkens ift die Res 
Flection. 

Sn der Abftraction lenken wir unfere Aufmerk 
hamfeit von allen andern Gegenftänden weg, und concentriren 
füe nur auf den einzigen, den wir unterfuchen wollen. 

Durch die Eonftruction fuchen wir den innern organis 
ſchen Zufammenhang und Gliederbau eines Gegenftandes, feine 
Gränzen und Berhältniffe, feine verfchiebenen Beitandtheile und 
Eigenſchaften mit ihren Formen und Mobiftcationen, fein Ents 
Heben und die allmälige nach urfprünglichen Gefegen fortfchreis 
tende Entwicklung ung deutlich zu machen. 

Sn der Reflection fieht man nicht mehr auf die einzels 
zen Theile eines Gegenftandes und ihre gegenfeitige Verhältniffe 
und Berbindungen, fondern allein auf dag Ganze, und zwar 
in feinen Berhältniffen zu ung und zur Welt überhaupt. 

Dies führt ung von neuem auf die kritiſche Methode zus 
rue; denn wenn wir über einen Gegenftand reflectiren, d. 5. 
ihn in feinen Berhältniffen zu ums und der Welt betrachten, fo 
{ft dies ja fchon ein vergleichendes und Fritifches Gefchäft, bes 
ſenders wenn das Object der Neflection zunächit ein Begriff 
und nicht die Sache felbft if. Denn was heißt wohl über 
einen Begriff reflectiren, als bie verſchiedenen Anfichten ımb 
Beftimmmmgen, die von ihm möglich find, prüfen und vergleis 
hen, dem Begriffe felbit feine Stelle anweifen, die er in dem 
Syſteme einnimmt, zu dem er gehört, und ihn aus biefem 
Standpunkte beurtheilen. 

Für die Reflection laſſen fich feine beftimmte Regeln aufs 
ftellen , nach denen man fie zu erfennen fähig wäre, auch laſſen 
ſich in diefem Dentgefchäfte Feine befondern Uebungen anitel: 
fen, infofern alles unfer Denken zulett ein Neflectiren ift, wels 
ches wir infofern ſtets üben. 

Allerdings iſt die Neflection mur Die Frucht und das Refuls 
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tat cined durch Erfahrungen und Kenntniſſe bereicherien 
Denten gekbien Verſtandes. > 
Wir dürfen alfo überhaupt nur das Nachdenken in’ 
recht Tebendig und rege erhalten, unfern Berftandb mit St 
nijfen aller Art bereichern, und unfere geiftigen Bermögenäb 
haupt auf das vielfeitigfte. entwiceln und ausbilden, fo 
die philoſophiſche Reflection ſich ſchon won felbft einftellen. 
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Anhang 
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Kritit 


der philoſophiſchen Syfteme. 


Die Gründe, warum die Methode der Philofophie übers 
pt kritifch feyn muß, und warum eine Kritif der philofos 
hen Syfteme als Anhang zur Logik gehört, infofern fie den 
gang in die Philofophie enthält, find fchon im dritten Haupts 
fe, in den verfchiebenen Rubriken entwidelt worden. In 
Kritik der phliofophifchen Syfteme werden zugleich bei jebem 
fteme die merkwuͤrdigſten Philofophen ſowohl der alten als 
en Zeit angegeben werden, die zu diefem Syfteme gehören. 
r Deutlichkeit wegen aber wollen wir in der nächlten Rubrif 
anſchicken eine kurze Gefchichte der Philofophie, nicht nach 

Syſtemen, fondern nach der chronologifchen Folge. 


3n den Öattungen und Säulen der Philos 
ſophie blos Hiftorifch betradtet. 


| Die Philofophie, nach ihrer Gefchichte betrachtet, zerfällt im 
große Abtheilungen. Erftens: die orientalifche Philos 
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ſophie. Zweitens: bie griechiſche Philoſophie, und 
tens: die ſcholaſtiſche und die neuere Philoſophie 

Erläuterungen zu Nro 1. Man faßt die 
ber aftatifchen Nationen unter biefen gemeinfchaftlicen Nam 


zufammen, obfchon die Philefophie der afiatifchen WEIHER fr A 


verfchieden ſowohl dem Inhalte, ald auch bem Grabe ber 
bildung nach gewefen iſt; eineötheild weil dieſe orientaliie 
Philofophie ohngeachtet der Verſchiedenheit bei einzelnen Rate 
nen doch viel gemeinfchaftliches hat, anderntheils weil man 
von der Philofophie der affatifchen Völker nur fehr unvelllu 
mene Kenntniſſe hat. Die Originalwerke der aͤgnptiſchi 
Iofophen, der Phönizier und Babylonier find verloren gegangen; 








wir Fennen ihre Philofophie nur aus einigen theils unglliny 


lichen, theils unzuverläßigen Schriften der Griechen, Be 
den philofophifchen Werfen ber Indier und Chinefen haben fih 
mehrere erhalten, doch find auch diefe noch bei weitem mict 
gehörig bekannt, benutzt und geprüft, Die orientalifche Phil 
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fophie ift alfo wohl ber Altefte, aber hiftorifch merkwärbighe | 


Theil der ganzen Philofophie, dennoch bis jeßt der ungewife 
fte und unbefanntefte. Die Griechen felbft befennen einen großen 
en ihrer Philofophie aus Aflen entiehnt zu haben. Die Ex 

‚ daß Pythagoras und Plato ihre Philofophie groößtentheils 
= Aegypten, wohin beide gereift ſeyen, entlehnt haben, # 
zu allgemein, als daß fie ganz ohne Grund feyn Fdunte; 
aber wie viel oder wie wenig fie entlehnt Haben, das iſt ſchac 
zu entfcheiden , weil man orientalifcye Philofophie wenig few, 
und die Werke der Aegyptier gar nicht mehr vorhanden fat. 
Daher auch unter den Gelehrten allzeit viel Streites hierkke 
war. 

Erläuterungen zu Nro 2. Die griechifche Philefe 
phie umfaßt zugleich die römifche, denn Die Römer waren mw 
Schüler der Griechen. Nur die Fatholifchen Kirchenväter ab 
nicht mit hierzu zu rechnen, weil fie ganz verfchiebenen Prinz 
pien folgten, und obwohl die gelehrteften unter ihnen mit ber 
alten Philofophie fehr befannt waren, dennoch dieſelbe nick 8 
der Art annehmen, wie die Römer. Zur hifterifchen Ueberficht Tem 
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die grichifche Philofophie eintheilen in Schulen, welche 
zeit nad) fo folgen: A. Sonifhe Schule. Hierunter 
ven die eriten Stifter der griechifchen Philofophie verftans 
; die merfwürdigiten find Thales, der Vater der griechifchen 
sfophie, und feine Schhler Anarimenes und Anarimander, 
lit, einer der größten und tieffinnigften Denker der Gries 
,‚ und Anaragorad , der zuerft in diefer Schule die Lehre 
ber Borficht bei den Griechen vortrug, ber Lehrer bes 
rated. B. Die Pythagoraͤer, fie hatten ihren Sie 
Seotem und im ganzen untern Italien und Sicilien. Es 
dies zugleich ein Buͤndniß, welches zur Verbeſſerung der 
et, der Philofophie und der Religion abzielte, dadurch aber 
en Widerftand fand und endlich in einer Revolution, in 
Pythagoras felbft und die meiften Pythagorder umkamen, 
xt wurde. C. Die eleatifhe Schule, von dem Orte 
‚ in Unteritalien. Der Stifter diefer Schule war Xeno⸗ 
ed und die wichtigften Philofophen derfelben waren Pars 
des und der ältere Zeno. Es fcheint wohl, daß diefe Phi⸗ 
hen mit den Pothagordern perfönlich genommen zufammens 
en, ihr Syſtem aber muß den noch vorhandenen Fragmenten 
Nachrichten zufolge grundverfchieden von dem bes Pythas 
8 betrachtet werben. Bon diefen drei Schulen find Feine 
inalwerfe vorhanden, fondern nur geringe Bruchftüde und 
lich umzureichende Nachrichten. D. Die Sophiften, 
t fie eine Schule zu nennen find; die wichtigften unter Dies 
waren Gorgias, Protagoras, Hippias, und andre mehs 
‚ von Denen auch bei Cicero oft die Rede iſt. Da die So⸗ 
m weniger auf die Wahrheit ausgingen, ald auf betrügs 
3 Blendwerk, fo kann man ihnen auch Fein beftimmtes 
em zufchreiben, weil fie überhaupt feine beftimmte Mei- 
; hatten und haben wollten. Für die fpeculative Philofophie 
ihre ffeptifche Gedanken, Einwärfe und Grundfäge das 
ſtigſte. E. Die folratifche und platoniſche Schule, 
irch die griechifche Philofophie, welche in der Schule der 
hiften ganz erniedrigt und ausgeartet war, wieberherges 
und. reformirt wurde. Es ift hier fofratifche und platos 
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schüler G. Die Schul: 
fen, daß die wichtigiten Philo 
durchaus Erfinder und Selb 
teles gilt Died, obſchon er ; 
und mit Der größten Sorgfal 
Die fpäteren Schulen aber 
neues und neuerfundenes, Te 
fegung und Mijchung ber alt 
Steifern zuerit vorwarf. I 
bis anf Ariſtoteles Die erjten ı 
die Quelle enthalten iſt, wora 
achte Schule der griechi 
der Epikuraͤer, welche ei 
lehrten. Das Syſtem derſelbe 
worden, ſondern ſchon viel fruͤ 
her von Leucipp aufgeſtellt, w 
haben. Die Schule des Epiku 
wie auch die Schule der Stoil 
mer, bis die Ausbreitung des 
Ende machte, ſehr groß geweſt 
die der Skeptiker. Dabhi 
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ſtiftet haben; der beruͤhmteſte barımter iſt Pyrrho, ferner die, 
nigen Sophiften, die ffeptifche Grundfäge aufitellten, namentlich 
jorgias. Die zehnte Schule der griehifhen Philos 
phen endlich bilden die neuen Platoniler oder 
nkretiſten. Neuplatonifer heißen fie, weil ihr Syſtem von 
m bes Plato fehr verfchieden war, obmohl fie diefem meiftene 
[gten und ihn gränzenlos verehrten; Synkretiſten heißen fte 
ver, weil fie mit der Lehre des Plato viele Lehren des Ariftos 
les, des Pythagoras und der Stoifer zu verbinden fuchten. 
er berühmtefte unter diefen ift Plotinus, ein großer Philofoph 
ı dritten Sahrhundert; ferner gehören noch hieher Porphyrius 
d andre. Plotin aber ift der erfte und wichtigfte, beflen 
dhwiften fi) auch erhalten haben, und die neben dem Arrianus 
d den platonifchen Schriften die wichtigſten find für die gries 
ifche Philoſophie der fpätern Zeit. Diefe Philofophie war fehr 
r Schwärmerei geneigt. 

Wir gehen nunmehr über zur neuern Philofophie. Die 
fte Periode derfelben bilden die Kirchenväter. Diefe fchließen 
h zumaͤchſt an bie neuplatonifche Philofophie an. Einige der 
tern Kirchenväter waren der neuplatonifchen Philofophie ganz 
geben. Auguftin aber, der größte Philofoph unter den Tateis 
ſchen Kirchenvätern, hat die neuplatonifche Philofophie, infos 
ra fie mit dem Chriftenthum ftritt, widerlegt und reformiert, 
d er vorzüglich hat das Syſtem der philofophifchen Theo⸗ 
gie begründet , welches in den folgenden Jahrhunderten als 
mein Das herrfchende geblieben if. Die zweite Periode 
e nesern Philofophie bildet die Philofophie des Mittelals 
d Rad) derjenigen Zeit, in welcher die größten Kir⸗ 
envaͤter blühten, blieb die Philoſophie ſtehen, einestheilg, 
eil das Syſtem durch ben Auguftin vorzüglich fo weit 
endet war, als es in theologifcher Nückficht erfordert wurs 
‚ und anderntheils, weil die Unruhen und Kriege, welche 
r lintergang bes römifchen Neiches und Die Ausbreitung des 
rmanifchen Reiches über Europa mit fich führten, den Gang 
er Wiffenfchaften und das Studium derfelben überhaupt 
mmtern. Die einzelnen Männer in der frühern Zeit des Mits 














telalters, die derzäglich berühmt find, verdienen dieſen 
Ruhm mehr deshalb, weil fie bie Entdeckungen ii 
erhielten und auf bie Nachwelt brachten und — 
weiſe und ausgezeichnete Maͤnner waren, als —* 
Philoſophie viele neue Entdeckungen gemacht. | 
wichtigften unter dieſen Philofophen , welche ben 
den Kirdjenvätern zu ben eigentlichen — 
find Boethius unter dem Theodorich im ſechſten 
der Engländer Beda im achten Jahrhundert, Aonin ã 
dem Großen, und endlich Scotus Erigena, am Ende * * 
ten Jahrhunderts. Der lebte iſt für ſpeculative J Pr 0 i m 
wichtigfte. Schon von bem Boethins am hatte die « if 
Philofophie Uebergewicht erhalten, obgleich es auch 
Freunde der ylatonifchen Philofophie gab, Im eifften * | 
hundert ward das Stubium der Philofonhie wiederum viel ab 
gemeiner , befonders in England und in Frankreich, jo dd 
fogar eine Schule entftand, da die vorgenannten Männer mehr 
für fi allein fanden und Feine Schule ftifteten. Die wichtigen 
Dhilofophen diefer Schule find Lanfraneus nebft feinem Gegmr | 
Berengarius, Anſelmus, Abelardus und Petrus Lembardu 
Lanfraneus wandte zuerjt die Dialeftif auf theologifche On 
genftände an. Anfelmus war ein tieffinniger Denker, dern 
der fpeculativen Theologie viele fcharffinnige Beweiſe zuert 
aufftellte,, die alle nachfommenden Philoſophen bemutst- haben ' 
Abelarbus ftiftete eine große Schule durch die Kraft feiner®» 
redfamfeit, und wirkte außerordentlich auf fein Zeitalter; m 
ſchrieb in einem fehr fchönen Styl, war ein fehr beiumberter 
Dialektifer und ein Freund der platonifchen Philoſophie, wie 
auch fein Freund Johannes von Salisbury. Petrus Lombarbıd 
endlich brachte das Syſtem ber Theologie zuerft in ein Cem 
pendium Die britte Periode der neuern Philofophie made 
aus bie eigentlichen Scholaftifer, welche geblüht haben im reis | 
zehnten Sahrhundert. Die wichtigften darunter find: Alberins 
magnus, wichtig als Stifter der fcholaftifchen Bin | 
und als Lehrer des heiligen Thomas, Thomas ſelbſt, Aleran 

der von Hales und deffen Schüler, der heilige Bonaveniit 
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uns Scotus, Stifter der Schule der Scotiſten, Decam, der 
ı vierzehnten Tahrhundert deffen Lehre zum Theil folgte, zum 
heil aber fie modiftcirte, und Durandus, welcher das den Scos 
ten entgegengejette Syitem der Thomiften vertheidigte und er: 
elt; endlich gehört auch noch hieher der befonders für Phyſik 
erkwuͤrdige ältere Baco ober Roger Baco. Die dritte Haupts 
affe der neuen Philofophen find die Neformatoren und Wie 
herftellee der Philofophie im fechözehnten und fiebenzehnten 
ihrhundert. Da die fcholaftifche Philofophie zuletzt fehr aus⸗ 
artet war, fo bedurfte fie allerdings einer großen Reform, 
b da nun zu gleicher Zeit die hiftorifchen und grammati⸗ 
yen Kenntniffe fich fehr erweiterten, und in der Phyſik und 
Kronomie auch viele neuen Entdeckungen gemacht wurben , fo 
tte Dies auch fehr großen Einfluß auf die Philofophie Die 
teften biefer Neformatoren der Philofophie waren vorzüglich 
taliäner und Deutfche. Die berühmteften unter den eriten was 
u Marfilius Ficinus und Picus von Mirandola; unter den 
btern Reuchlin. Marfilius Ficinus bemühte fich befonbers die 
atmifche Philofophie wieder in Anfehen zu bringen, da bei 
a fpätern Scholaftifern die ariftotelifche Lehre mit einer fec- 
rerifchen Partheilichkeit allein als unumftößliche Authorität ans 
nommen wurde. Mirandola und NReuchlin fuchten das Stu: 
ber orientalifchen Philofophie bekannter zu machen und 
. zeigen, daß es mit dem Chriftenthum gar nicht ftreite, wie 
a fälfchlich vorauszuſetzen pflegte, weil viele Freunde ber 
ientalifchen Philofophie auch Anhänger der Aftrologie waren. 
Ber den genammnten ift unter den Humaniften, die jebt ents 
uden, für Philofophie und befonders für Moral der wichtigfte 
r Niederländer Hugo Grotius, welcher in ber Jurisprudenz 
d im Naturrecht Epoche gemacht hat. Die gefammten Phis 
fophen waren alle zugleich auch große Gelchrte. 

Die Philofophen, die im fiebenzchnten Sahrhundert aufitan- 
n, befaßen phufitalifche und mathematische Kenntniffe: Baco 
n Verulam, Descartes und Leibnig waren Phyfifer vom er- 
n Range. Die größere Freiheit, die in dem Gebiete der 
ſiloſophie überall zu herrfchen anfing, nachdem man ben fcho- 
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laſtiſchen Zwang abgelegt hatte, gab dem —* 
einen neuen kraͤftigen Schwung und eine Teer 
feitigfeit. Alles wurde erforfcht und geprüft, 
- beitritten, alle Wege verſucht, Die zur — 
nen, alle in der Philoſophie nur immer möglichen U J— | 
Spfteme kamen wieber zum Borfchein ; bie älteften * VE | 
Den unter den mannichfaltigften Formen von neuem aufyeldk 
entwidelt unb begründet, alfo war es fehr natürlich, —J 
ben dem Wahren und Guten auch wieber das Kaljche, Sl 
und Verwerfliche zum Borfcheine kam. Spinoza ftellte cin 
ftem bes Pantheismus auf, welches mit der wahren Reid 
durchaus ımvereinbar ift. Gaſſendi, Hobbes und mehrere 
dere gleicher Denkart verfchafften dem Materialismus berallt 
Epikurder wieder viel Anfehen und Einfluß. Ueberhaupt war 
die Freiheit des Philofophirens aufs Auferfte mißbraucht, um 
an die Etelle des richtigen, partheiloſen Forfcyens umd Yr | 
fens trat ein wahrer Zeritörungsgeift, der vorzüglich ge 
alles Alte mit der wildeiten, hartnädigten Wuth anktämfte 
und am Ende, ohne Urtheil und Weberlegung einzig dem Zuge 
feines finnfihen lingeftümes folgend und von binden Pan 
theigeift und leidenfchaftlichem Haffe zu den gewaltfamften & 
tremen fortgeriffen, feine vernichtenden Angriffe ohne Ede 
und Schonung gegen die ehrwuͤrdigſten Heiligthümer der Mei 
heit richtete. Daß die Philofephie allgemein verbreitet wur, 
und aus dem engen Bezirk der Schule in den erweiterten Kl 
des öffentlichen Lebens heraustrat, war an fich nicht zu vw 
werfen; allein es hatte die üble Folge, daß der große Haufe 
anfing, fich mit Gegenftänden zu befchäftigen , die feine Gab 
ſungskraft vollig überftiegen und feinen Blicken ewig entog® 
bleiben mußten. Die Philofophie gerieth gänzlic, unter die Pils 
berrfchaft, und konnte nun der fchmählichiten Entartung nk 
entgehen; denn ed war natürlich, daß hier, wo das Berfcher 
unmöglich, dag Mißverftändniß um fo ärger war, und ap 
zu dem verderblichiten Irrthum herabfinfen mußte, wo man 8 
höchften Erkenntniß fich nie erheben konnte. Die Philoſophit 
aus ihrer wahren Sphäre, von der Richtung nad) dem hoͤchſter 








fe in den Kreis des Gemeinften herabgesogen, mußte nun ale 
aͤchtliches Werkzeug unwuͤrdiger Zwecke dem Schlechten und 
rwerflichen dienen. Die Erkenntniß des Einen, Wahren und 
chſten fuͤr eitle, leere Chimaͤre und thoͤrichte Anmaßung er⸗ 
rend, beſchraͤnkte man ihren ganzen Wirkungskreis nur auf 
tischen Nutzen und Brauchbarfeit für Die kleinlichen Zwecke 
d Intereſſen des gewöhnlichen Lebens. Alle Zweige des 
nfchlichen Wiſſens follten zu dieſer gemeinen praftifchen Eins 
£ verbunden und dadurch gerechtfertiget und erhalten werden. 
; war vorzüglich; die Moral bei diefer allgemeinen Verkehrt⸗ 
t am meiften entftellt und verwirrt worden. Die zügellofefte 
telkeit, der craffefte Eigennuß verftedten ſich hinter ihre Leh⸗ 
t, und die ewigen Formen des Wahren und Guten mußten 
ihrer Erniedrigung den ſcheußlichſten Auswuͤchſen der Unſitt⸗ 
Feit zur Hülle dienen. 

In diefer fchlechten Geitalt trat jene populäre Philofophie 
f, die vorzüglich mit Locke begann, nach ihm aber durch eine 
mge Echriftiteller feiner Dentart in England und Frankreich 
f die mannichfaltigfte Weife ausgebildet und über alle Wifs 
ſchaften, alle bürgerlichen und religidfen Verhältniffe ausge, 
itet wurde. Sie verdient in der Geſchichte der Philofophie 
e negative Stelle, ald eine hoͤchſt gefährliche, aber Ichrreiche 
rirrung und Abart, die in ihrer verderblichen Tendenz bie 
undfeite aller Moralität und Religion, fo wie der wahren 
tlofophie felbft untergraben und erfchittert hat, und deren 
tige Beurtheilung für und um fo viel nothwendiger ift, ba 
tächft in ihrem uͤberwiegenden Einfluß auf die Sitten und 
mfart der herrfchenden Nationen die erfte Quelle jener ge: 
Itigen Umwälzung gefeßt werden muß, die Europa zum 
hauplas von Unordnungen, Berwirrungen und Zerrüttungen 
nacht hat, wie die Gefchichte in ihrem ganzen Umfange fie 
ht großer und fchredlicher aufzumeifen vermag. 

Wir gehen nun zu einer Kritif der verfchiebenen Syiteme 
oft ber und machen hier den Anfang mit dem niebrigften, 
sulärjten, und daher in unfern Zeiten beliebteiten von allen, 
n Syſtem des Empirismus, , der in fpeculativer Hinficht ge: 











wiß auf der unteren Stufe Acht uxb dei Namens. if 
phie ſchwerlich gewärbigt werben faun. X 


Kritik des Empirismus. 


Das Weſentliche und Auszeichmende in dieſem Sm 
fteht in dem Grundſatz: baß nee 
auf das Gebiet der Erfahrung beſchraͤukt fey; alle ange 
geiftigen Begriffe und Erkenntniſſe alfo auch nur ald weiel 
inhaltsleere Phantasmen angefehen werden muͤſſen. — 6 
quent genommen wird bied Syſtem zu dem vollkommenſten 
terialismus und Atheismus führen. 

Der IEmpirismus ward in der neuern Zeit vorzüglid 
gebildet und wollenbet bei den Engländern durch Lode, be 
Franzoſen durch Helvetius und Condillac. Man Tann ! 
nicht mit vollem Rechte in diefe Claſſe ſetzen, weil er bie 
loſophie durch Erfahrung zu bemeifen und auf Erfahrm 
rädsuführen fuchte; denn es ift wohl fchwerlich feine A 
gewefen, die Möglichkeit aller höhern Erkenntniß zu la 
und die Philofophie alfo blos und einzig auf das Gebid 
Erfahrung einzufchränten. — So allgemein verbreitet der ( 
rismus in der neuern Zeit fich bei den gebildeten Rai 
zeigt, fo wenig Anhänger hatte er bei den Griechen. — 
ift gewiß ein deutlicher und chrenvoller Beweis von ber . 
und Energie des griedhifchen Geiftes , daß ihre Philofophi 
doch beftändig in den höhern Regionen der Speculation « 
ımd zu jener gemeinen und niedrigen Anficht nie herabgef 
ift, Die eigentlich nur aus gänzlicher Geifteschnmacht um 
fhlaffung und der Verzweiflung, fich zu dem Hoͤchſten er 
zu koͤmen, erflärbar ift. 

Unter der großen Anzahl griechifcher Philofophen, di 
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Ee Geſchichte uͤberliefert hat, kann man nur drei Empiriker 
Afzaͤhlen, die entweder gar keine, ober doch nur hoͤchſt unbe⸗ 
entende Anhaͤnger hatten. 

Der erſte griechiſche Empiriker war der Sophiſt Protago⸗ 
‘as, welcher behauptete, die Empfindung ſei die Quelle aller 
Erfenntniß und der Menſch der Maapftab aller Dinge. Dies 
en legten Sag würden wir in unferer Sprache fo ausdruͤcken: 
le Wahrheit fei durchaus fubjectiv, ed gebe gar nichts allges 
nein Gültiges in der Vorftellung. 

Der zweite Grieche, den wir zu den Empirikern rechnen 
Imnen, ift Kenophon. Er behauptete, es fei eine zweckloſe, 
fe, nichtige Beſchaͤftigung, in höhere Speculationen ſich vers 
Yen; nur das, was praftifchen Werth und Gültigfeit habe, 
Rs in den Verhältniffen des wirklichen Lebens anwendbar und 
kalich fey, koͤme als ein wuͤrdiger Gegenftand der menfchlichen 
drßbegier angefehen werden; es bürfe diefe daher auch nur 
f das Gebiet der Erfahrung ſich beſchraͤnken. Wir erwähnen 
8 Xenophon, der übrigens für fpeculative Philofophie von 
r feinem Intereſſe ift, blos tarum, weil dieſe Forderung 
aktifcher Brauchbarfeit der Philofophie viele treffliche Maͤn⸗ 
» gerleitet hat, zu dem Syſtem des Empirismus fish zu bes 
men. Wie wenig übrigens diefer Grundſatz für die Philos 
bie gelten könne , erhellet daraus, daß die Philofophie ja 
: auf Wiffen und Erkenntniß gerichtet und einzig bemüht ift, 
ſelbe fo vollkommen und allumfaffenb zu machen, als bie 
tur der Sache es nur immer verftattet. Cie kann in Dies 
ı Streben, die höchften und wichtigften Gegenſtaͤnde der 
sfchlichen Wißbegier in ihren ümerften Gründen zu er⸗ 
fchen, auf praftifchen Nuten, befonders aber auf Ins 
ndbarfeit für die Zwecke des wirklichen Lebens durchaus 
we fehen. Die Erfenntniß des Wahren und Guten hat an 
ı für fich den reellften Werth, und darf nichts anderem uns 
jeorbnet, nicht als Mittel für fremdartige Zwede angewandt 
den. Sie reißt den Menfchen aus dem Reiche gemeiner 
turerſcheinungen heraus, und erhebt ihm zu einer höhern 
ıfe eblern vollfommenern Daſeyns. Das irdifche Leben 
ir. Ecleselt phileſ. Nortel. 1. 12 
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liegt als ſolches tief unter ihrer erhabenen Sphuͤre, mi 
fie ſich gu ihm herablaͤßt, fo geſchieht dies nicht, um 
ſeine Formen einzuſchmiegen, ſondern dieſe ſelbſt nach du 
ſetzen einer ideellen Bildung zu geftalten und ihnen erſtde 
wahren Werth und wahre Bedeutung zu geben. Webrigens 
ans der großen Beſtimmung der Philoſophie felbit, im 
Beſchaͤftigung mit ihr nicht Jedermanns Sache, und ed 
auch fehr richtig und lobenswerth fep, wenn viele nad 
geringen Maaße ihrer geiſtigen Kraft alle höheren Spec 
nen als eine fir fie fruchtlofe Berirrung anfehen und ibee 
Thätigkeit daher auch einzig auf bas Gebiet des Prali 
richten, — 

Far den Phileſophen aber, d.h. fir demjenigen, befl 
ziges Streben es ift, feiner Wißbegierde bis an die Auf 
Grenzen des menfchlihen Wiſſens zu folgen, whrbe das 
und Eitle der Spekulation nur Dadurch Dargethan werbe 

nen, daß man ihm bie gänzliche Unmoͤglichkeit aller ” 
* Erkenntniß vollſkonnen erwieſe. 

Der dritte griechiſche Empiriker war ein Schüler d 
krates, von deſſen Lehre er aber freilich ſehr abwich; ſo ſe 
anch Sokrates Schuͤler in Hinſicht ihrer theoretiſchen 
unterſchieden, fo uͤbereinſtimmend waren ihre moralifchen | 
füge; faft ale befannten ſich zu der firengen erhabenen % 
lehre ihres Meiftere. Der einzige Ariftipp machte hi 
Ausnahme; denn ganz im Widerfpruch mit jenen ſtellte 
finnliche Vergnügen als das höchfte Gut des Menſche 
als das leute Ziel aller feiner Beftrebungen, und bie 
feit feiner Erreichung als ben einzigen wahren unb x 
Maapftab für die Veurtheilung des Werthes oder Un 
alles Denkens nnd Thund So gefährlich und abſchrecka 
Moral auch immer feyn mag, fo folgt fie Doch aus bee 
anficht des Empirismus ganz nothwendig uud natürlich 
liegt in den finnlichen Eindruͤcken allein die Quelle aller 
heit und Realität, fo koͤmen auch fie nur die Motit 
vernÄnftigen Denkens und Handelns hergeben _— 
böfe ſey, beſtimmen. 
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kann man ald eigentlichen Empirifer nicht anfchen, 
ich feine theoretifche Philofophie mit dem Refultate 
aß nur in dem Gebiete der Erfahrung die wahre reelle 
B ficher fey. 
st Kant’ praktiſche Philoſophie durchaus nicht empis 
und dann ijt auch feiner theoretifchen Philoſophie viel 
8 und Sdealiftifches beigefügt, indem er die Erkennt⸗ 
auf das Gebiet der Erfahrung einſchraͤnkt, aber doch 
ig und allein and dieſer herleitet. 
zu zeigen, daß der Empirismus durchaus die wahre 
ie nicht feyn Tann, find folgende Gruͤnde hinreichend: 
Die wahre Philofophie kann gerade nur in der Er; 
desjenigen bejtehen, was ganz außer dem Gebiete der 
Erfahrung liegt. Sie fucht ja allein die verborgenen 
er Dinge zu erforfchen und bis zur Urguelle alles 
id Daſeyns durchzudringen, um das innerfte und ges 
fern irdifchen Blicken unfichtbare Leben der Natur un 
d in der Wahrheit zu ergreifen und zu erfennen; und 
noch zweifelhaft wäre, ob eine foldye Erkenntniß auch 
ftatt haben fann, fo ſoll die Philoſophie wenigſtens 
eifel zu Idfen und die Frage zu beantworten fuchen: 
oͤchſte Wahrheit wirklich für den Menſchen erreichbar 
" weldyen Wegen er fid) ihr am eheſten und ficherften 
zdurch welche Mittel er fich in ihren vollen Befig ſetzen 
- Die Philofophie kann ſelbſt nur das methodiſche 
nach jener hoͤchſten Erkenutniß feyn. Wäre num bie 
ng ded Empirisnus wahr und begründet, fo gäbe es 
Dhilofophie und alle Erkenntniß wäre nur in ber 
id Geſchichte zu ſuchen. 
Es gibt aber ſelbſt unter den durch Erfahruug gege⸗ 
ziſſenſchaften eine, welche mit den Grundſaͤtzen des Ems 
in vollkommenem Widerſpruche fteht, und dieſe ift cben 
‚ welche in Hinſicht des hohen Grades der Gewißheit 
innern Vollendung den Borrang hat vor allen übrigen, 
die Mathematik. Die notwendigen VBernunftwahrheiten 
Biffenfchaft, deren vollendete Gewißheit niemand in 
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überhaupt nichts von ihm ausfagen ı 
feine Begreiflichkeit oder Linbegreiflis 
darthun, welches einen Begriff von i 
Es iſt dies nicht etwa eine uͤberfein 
fehr natürlicher und gegründeter Eim 
weifet, daß der Empirifer feinen eis 
ſich weit eher zum Skepticismus befi 
derung, deren Gultigfeit durch die €: 
beitätigt wird, da fait alle, welche 
fägen ausgehen, wenn fie nur uͤberbar 
fophifchen Geiſt haben und ihre Geda 
folgen, zuleßt gänzlich zum Sfepticiön 

4. So wie einerfeits die Grundf 
Scharffim und Sonfequenz durchgefekt, 
ticismus führen, fo find fie auf der 
mit dem Materialismus verwandt, d. | 
me, das alle Realität mur in der C 
und aus dieſer herleitet; denn da, blı 
der Erfahrung aus betrachtet, Die fim 
materiellen Dingen herrühren,, durch d 
nach dem Empirismus auf dDiefe Art n: 
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m vermag, welches einzig daher rührt, weil feiner 
ftifchen Anſicht Doch viel ffeptifche Zweifelfucht und 
: Unbeitonmtheit beigemifcht ift. 

; dem bisher Gefagten geht folgendes für die Charak⸗ 
j des Materialigmus entfcheidende Refultat hervor: 
Empirismus ijt gar Feine urfprüngliche eigenthuͤmliche 
Dhilofophie, fendern vielmehr eine bloße Mifchung von 
lismus und Skepticismus. Seinem erften Grundfag, 
einem innern Weſen und Charafter nach iſt er vollig 
t dem Materialismus, nur erfcheint diefer in ihm durch 
niſchung von Sfepticismus modificirt und befchränkt. 
be dem Empirifer Kühnheit und Staͤrke der Einbil 
ft und foitematifchen Geift, und er wird den Materias 
ihne Ruͤckhalt ergreifen; gebt ihm mehr philofophifchen 
am und Conſequenz, und ihr feht ihn fidy ganz zur fleps 
Inficht befennen. Der eigentliche Grund des Empiris⸗ 
n einer wahren Geiſtesſchwaͤche zu fuchen, unb zwar 
Schwaͤche, die fich gleichmäßig über alle Geiftesthätig- 
rbreitet, fie alle in gleicher Beſchraͤnkung erfchlaffen 
nirgend eine Fräftige Aeußerung, einen kuͤhnen Aufflug 
. Diefen Zuftand geiftiger Kraftlofigfeit und Ohnmacht 
sie nicht nur bei einzelnen Individuen, fondern bei 
zeitaltern und Nationen, bei welchen der Empirismus 
de Denkart ift. 

Der Empirismus beruht auf ganz grundlofen Borands 
, nämlidy auf dem theoretifchen Gebrauche vom Bes 
8 Dinge und der gänzlichen Trennung des Sinnli⸗ 
ı Weberfinnlichen, des Endlichen und Unenblichen. Wenn 
irifer feine Behauptung blos dahin einfchränten wollte, 
menfchliche Geift das Unendfiche, Leberfümliche nur im 
n, Sinnlichen zu erfennen vermögen, fo koͤnnte die wahre 
hie gegen diefe Behauptung nichts einzuwenden haben, 
r zugleich angenommen würde, daß es überall nichts 
mliches und Endlicyes gebe, und das alle, was man 
isgibt, immer noch auf das Ueberfinnliche, Unendliche 
hung geſetzt werben müfle. Einen fo befchränften und 
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mobiflcirten Empiriemus könnte die höhere Dillefenklenk 
ftritten beftehen laſſen. — Daß in allen irbifchen Er 
gen unfichtbare, geütige Kräfte thätig und lebendig | 
felbft in neuern Zeiten die Phyſit gelehrt, — 
einem hoͤhern Grade von Vollkommenheit erhob. gi 
aber eine Wahrheit, deren Betätigung bie Philofophie "2 
ner andern Seite herzunehmen bedarf, und melde ı 
von allen phufifalifchen Entdeckungen und Erfahrungen | + 
die älteften Denfer fchon mit der beſtimmteſten Heberanit 
ausgefprechen war. Indeſſen find bemm doc; bie Entbe 
der nenern Phyſik eine offenbare Beftätigung und umwerweril 
Bewährung jener höhern pbilofophifchen Anficht, und man 
in diefer Hinficht wohl fagen, daß das Neich des Empin 
zu Eude ſey, indem die empirifche Beobachtung und Betrah 
tung der Körperwelt felbft in ihren Fortfchritten endlich af‘ 
das Reſultat gekommen ift, daß eine umfern irdiſchen Blide ) 
verborgene , geiftige Kraft Das ganze Weltall beferla ; 
burchdringe und daß auch im bem Fleiniten Naturproducte ea 
unendliches Leben tief innerlich verichloffen fey. — | 

Schlußanmerkung über das Verhältniß dei 
Empirismugd zur natürlichen Theologie, 

Man muß natürlich auf den Gedanken gerathen, dah 1 | 
der empirifchen Anficht, die fich einzig nur auf die Simemch 
beſchraͤnkt und alle Erfenntniß nur aus diefer herleiten mb Io 
gründen will, gar feine Theologie Statt haben kann, ide 
Das göttliche Wefen ja gewiß nicht anders, als über die &w 
nenmwelt erhoben and ganz von ihr verfchieden zu denken #, 
wie ed denn auch unter den firengen Empirikern manche Abe 
ften gegeben hat. Die Beffern aber, bei denen in Diefem Paul 
das moralifche Gefühl über das Syſtem Herr geworben wer, 
behaupteten immer Theiften zu feyn und gründeten ihre Beweiſe 
für das Dafeyn Gottes auf die in der Natur überall ſichtba 
ren und durch Erfahrung felbft erkennbaren, wohlthätigen 
Zwecke und Einrichtungen, welche auf eine abjichtliche, pla⸗ 
mäßige Anordinng des Weltalls und einen Alles lenkenden mb 
regierenden Herrn und Geſetzgeber mit Eicherheit fchließen faffen. 
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Gegen die Gültigkeit diefes Beweiſes wuͤrden ſich ohne 
hähe ſehr triftige und gründliche Einwuͤrfe von allen Seiten 
mwbieten, deren Widerlegung wohl fo leicht nicht gelingen 
ochte; unb hätten jene wohlmeinenden Einpirifer den wahren 
egriff der Gottheit nicht ſchon früher aus der Offenbarung ges 
voͤpft, oder wären durch ein fittliches Beduͤrfniß auf ihn ges 
ihrt worben, fie wärben aus: ihren empirifchen Grundſaͤtzen ihn 
ohl nimmermehr hergeleitet haben , weil er aus diefen in ber 
bat nicht herfließt. Bliebe man bios bei der Erfahrung 
hen und wollte nur auf das achten, was im Laufe der Nas 
x oder der Gefchichte als Außere Erfcheinung ſich offenbart, 
duͤrfte es wohl fchwerlich gelingen, alles wirklich Schlechte 
dw Boͤſe, wodurch das yhufifche, wie das moralifche Reich 
t fo gewaltfam zerrüttet wird, als Werkzeug und Mittel fin 
e höheren, uns verborgenen Zwede einer göttlichen Weltre⸗ 
erung zu rechtfertigen, und ed möchte wohl fehr natürlic, der 
edaunke ſich aufbringen, ob die Weltregierung nicht unter meh⸗ 
ren göttlichen Weſen getheilt ſey. Wollte der Empirismus 
ner Denfart getreu nur die Außere Erfahrung um Rath fra 
n, fo würde das einzige feinen Grundſaͤtzen wahrhaft ent 
rechende Syſtem der natuͤrlichen ‘Theologie ſich auf die Ans 
une ziveier ganz entgegengefeßter Principien, eines guten 
d eines böfen, gründen, mit dem fleptifchen Grundjase in⸗ 
fen, daß diefe Annahme nur einen hohen Grad von Wahr 
ſeinlichkeit habe, indem eine fichere vollfommene Erfenntniß 
er dieſen Gegenftand dem Menſchen verfagt ſey. — 


Kritik des Skepticismus. 


Der Grundcharakter des Skepticismus iſt im allgemeinen 
wei hend bekannt, laͤßt ſich aber nicht fo auf einige beſtimmte 
rundſaͤtze bringen, wie das vorhin characteriſirte Syſtem, ei⸗ 
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nestheils, weil c3 in bem Weſen des Efepticidmus | 
Beine fefte Grundſaͤtze anzuerkennen, —— 
len Anhänger dieſes Syſtems im Hinſccht ihrer X | 
außerordentlich von einander abweichen, daß BT, 
rig, ja unmöglich ſeyn wuͤrde, fie alle unter einerlei 
pien erben zu wollen. 

Der Skepticismus iſt nicht ſowohl ein Syſtem, auf feth 
ſtimmten and gegründeteten Principien gebaut, als wieder 
eine neue philofophiiche Anficht und Denkart, nach welheni 
Unmöglichkeit und Ungewißheit aller Erkenntniſſe überhaupt a 
genommen wird — 

Um ben Charakter biefer Denfart, ber, wie —— 
nigen Hauptgrundſaͤtzen ſich nicht veiliändig. 1 
doch in fo weit kennen zu lernen, als nothwendig if, — 
red Urtheil uͤber fie aufzuſtellen, wollen wir zur Geſcue 
ſelbſt übergehen, um aus ihr die Hauptreſultate bes Sylimi, 
wie fie von dem erſten und bedeutendften Nepräfentanten uk 
gefprochen wurben, mit möglichiter Genauigkeit zu entwide 

Unter den Griechen zeidmet Gorgias, dem nachber vidt 
ber wichtigften Sophiſten folgten, ſich als Sfeptifer vorzäglid 
aus. Er behauptete geradezu, daß es überhaupt gar Fe 
Wahrheit gübe, und wenn es auch eine gäbe, wuͤrde fie bei | 
nicht erfennbar ſeyn, und wenn fie endlich auch ertennbar mir | 
re, würde ſie ſich boch nicht mittheilen laſſen. 

Anmerf. Die Behauptung, daß es überhaupt Tem 

Wahrheit gebe, entjprach vollfommen den Abfichten der 

Sophiften, um fo ficherer konnten fie jebe beliebige Mb 

nung, je nachdem es die Umftände erforderten, entwehet 

beftreiten oder vertheidigen. — 

Durd; bie Sophiften erhielt diefer Skepticismus bie andge 
dehntefte Anwendung und den fchädlichjten Einfluß, fie mi 
brauchten ihm, um alle religidfer, fittlichen und rechtlichen 
Ideen von Grund aus zu verfehren und jede höhere Wahrheit 
ohne Scheu und Schonung zu verlesen. Das große Anjebam 
ber Sophiften verbreitete die ſkeptiſche Anſicht Aber alle 9 
claſſen der griechiſchen Welt; aber and in der Dach 
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mb er cine bfeibende Stelle unb wurde von großer Bedeu⸗ 
a9, ba er von ausgezeichneten Köpfen mit Berftand und Bor, 
ht vorgetragen, durch rhetorifche Kraft und Schönheit im 
chiten Grade angenehm gemacht, und durch fophiftifche Kunſt 
gen alle Angriffe wohl ausgerüftet und geſchuͤtzt erfchien, das 
r es den Belennern der wahren Philofophie auch nicht wenig 
hähe macht, diefe ffeptifchen Sophiften zu widerlegen. 

Weniger auögebreitet, aber weit achtungswerther war in 
ealifcher Hinficht die Schule des Pyrrho. Pyrrho war nicht 
tr felbft ein Mann von dem unfträfliciten, tugenbhafteften 
harakter und Wandel, fondern aud, ein fehr ftrenger Moras 
ſt. Die befiere Moral hat er, wie die fpäteren Akademiker, 
ahrſchoinlich dadurch mit feiner ffeptifchen Anficht vereinbart, 
ıB er behauptete, man müfje diefe nie ing wirkliche Leben eins 
ihren , fondern hier ganz zuverfichtlich den Anfprüchen des ges 
mben Berftandes und natürlichen Gefühles folgen. So fehr 
efe Behauptung auch für den individuellen fittlichen Werth 
3 Pyrrho felbit fpricht, fo ift fie in wiſſenſchaftlicher Hinficht 
xh von gar feinem Gewichte und würde, als philofophifche 
nficht überhaupt genommen, auch zu ben wiberfprechenpiten 
ud verfehrteften Nefultaten führen. Denn mit welchen Grüns 
m wuͤrde man, wenn fie einmal als allgemein geltend aners 
mnt wärbe, wohl denjenigen beftreiten, der einzig und allein 
s Empirismus zum herrfchenden Princip feiner Handlungen 
achte? Wahrheinlich ftellte Pyrrho zuerſt das Princip der 
nentfchiebenheit auf; fo nannten die Griechen nämlich 
nen Gemüthszuftand, wo man fein Urtheil zurädhalten und 
et den unauflösbaren Widerfprüchen, die in allen Dingen 
pen, weder für, noch gegen eine Meinung ſich entfcheide. Es 
ard dieſe Unentfchiedenheit als ein Ideal aufgeftellt, dem man 
efto mehr fic nähere, jemehr man an philofophifcher Denfart 
nd Einficht gewinne. 

Die dritte Claſſe der Skeptiker bildeten die Stifter und 
nhänger der neuern Afabemic. Die Altern Platonifer blieben 
em Lchren ihres Meiſters getren, fehr bald aber entftanden in 
iger Schule andere Meinungen und Anfichten, zu denen Plato 








freilich Durch dis ffeptifce Born mh Mästhete auf 
fophie, die ihm als Ungeifföwittel gegen die ſerhitiſcah 
Entfchiedenheit diente, den erſten Brumb gelegt hatte, ® 
rähmteften Skeptiler biefer alabemifchen Schale waren u 
Arkeſilaos und Karneades. Auch fie wollten bie fiewiih 
ſicht auf das wirkliche Leben nicht angewanbt haben wi 
ten eine Moral auf, die nichts weniger ald gauı we 
und größtentheild and dem Plato und auch and bem Al 
geichöpft war. Ueberhaupt beidwänften bie Beſſern unia 
ihren Skepticismus auf die Behauptung, daß es gar Sei 
wißheit,, fonbern nur Wahefcheinlichkeit in verfchiebenn 
den gebe; einige unter ihnen trieben aber auch ben Step 
bis zu feiner aͤußerſten Höhe, fo daß worzäglich in biefer 
die ſeltſame Streitfrage aufgeworfen wurde: Ob ma 
fen Eönne, daß es Fein Wiſſen gebe? oder ı 
hierüber nichts Beſtimmtes fich ausfagen, und alfo fel 
Dauptgrundfag des Skepticismus, nämlich die Unmo 
des Wiens und der Erkenutniß, fich nicht behaupte 
Alle jene Steptiter aber famen darin überein, als hoͤchfl 
ber Vollkommenheit des philofophifchen Denkens jenes 3 
Unentichiedenbeit und des Zweifeld aufzuftellen. 

Da Gorgias und feine Schule fennen wir nur 
zugänglichen Bruchftüden unb aus feinen Widerleger 
den Stepticiemud des Pyrrho und feiner Schule ift n 
SHauptquelle vorhanden, aber freilich aus fpätern Zei 
Merk des Sertud Empiricus. Kür die dritte Claſſe 4 
bie Hauptquelle. 

Der griechiſche Skepticismus hat das Eigenthämli 
er ganz rein und unvermifcht war, und daß hier der 
und bie Skepſis bis auf die Außerfte Grenze der Mi 
verfolgt wurbe; weber hat es im Mittelalter und in 
ern Zeit einen fo reinen Skepticismus, noch auch eine 
fophen gegeben, der alle Wahrheit und Erfenntnip fo 
geleugnet und verworfen hätte. 

Wenn num ber griechifche Sfepticismus in einer ! 
Eonfequenz und Vollendung erfcheint, wie er fonft 
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ſich vorfindet, ſo kann man ihn als den vollkommenſten Repraͤ⸗ 
ſentanten dieſer Gattung anſehen, deren Grundweſen und Cha⸗ 
Falter ſich auch an ihm am vollkommenſten darſtellen und beur⸗ 
ilen laͤßt; wir fuͤgen alſo der von ihm gegebenen hiſtoriſchen 

cht einige Hauptanmerkungen hinzu. 

Die wahre Philoſophie, weit entfernt, den Skepticismus 
gar unbedingt zu verwerfen, erkennt in ihm vielmehr eine 
Roghwendige Bedingung und Vorbereitung zur Philoſophie felbft; 
Nur gegen den uneingeſchraͤnkten, übertricbenen Gebrauch, den 
Die eigentlichen Sfeptifer von ihrer Stepfis machen, muß fie 
ſich ſetzen, um diejen gehörig zu mäßigen, zu befchränfen und 
auf feine urfprüngliche Beſtimmung für den Zweck des Philos 
fophireng überhaupt zuruͤcke fuͤhren fuchen. 

Iſt die Borausfegung richtig und begründet, daß die Phis 
Ioforhie nicht nur eine negative, fondern auch eine pofitive Er; 
kenntniß des Unendlichen enthalten folle, fo wäre die Behaup⸗ 
tung des Sfeptifers, wenn fie fich blos ˖darauf einfchränfte, 
die Mangelhaftigfeit und Unvollkommenheit aller philofophifchen 
Erfenntniffe, wie fie in der Wirklichkeit erfcheinen , zu beweis 
fen, keineswegs ganz irrig und grundlos, fondern müßte von 
jebem , ber mit dem Weſen der Philofophie, ihrem natürlichen 
und nothwendigen Etreben und der Gefchichte ihrer Entwick 
fung gehörig befannt ift, vollfommen zugegeben werden. Die 
philofophiiche Erfenntniß kann, eben weil ihr Gegenftand ein 
anendlicher ift, nie ganz erfchöpft und vollendet werden. Es 
gibt feine durchaus vollfonmene Philofophie , fondern nur eine 
ſtaͤts fortfchreitende Auntherung zu derſelben. Der Steptifer 
hat alſo infofern ganz Recht, alle irdifche Erkenntniß mangels 
haft und unzulänglich zu finden. 

Nur darin verfällt cr in einen groben Irrthum, went er 
durch Die Berfchiedenheit und Meinung zu einer gänzlicyen Unent⸗ 
fchiedenheit im Denken und Urtheilen fich verführen läßt; es wäre 
bies gerade fo, als wenn wir, weil wir nicht allmädıtig find, 
sum auch nicht handeln und wirken wollten. Auch muß man dem 
Efeptier zugeben, daß die Stepfis, ale Fähigkeit und Macht des 
Zweifels betradıtet, cine hohe und babei fehr feltene Vortrefflich⸗ 
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fett des muenfehlichen Geiſtes fen, er alfo im Ganz 
fie als ein Ideal und eine Bollfommenbeit bes m 
flanded anzupreifen. Der Zweifel hängt mit dor 9 
innigft zufanmen und it inſofern ber Anfang aller 2 
Wenige Menfchen verſtehen recht zu zweifeln, denn * 
find von jener allumfaſſenden, nicht leichtbefriet er 
mer weiter ſtrebenden, raſtloſen, beharrlichen TBipbegin m 
griffen, die ben wahren Philofophen charakteriffet. Unter bis A 
fen wenigen zweifeln aber bie meiften wieber nur einmal 
ihrem Leben und beruhigen füch nachher, nicht weil ſſe 
Belehrung und Beruhigung erhalten haben, fordern weil it 
geiſtige Kraft ermatter mb von bem Widerſtand, Den fie a 
der Loͤſung fo mancher Schwierigkeit gefunden hat, ermudet uf 
abgeſchredt in gänzliche Unthätigkeit verfinft. Bei dem mal 
ren Philofophen dauert indeffen der Zuftand des Zweifels wiel 
länger und ehrt auf jeder höhern Stufe der Erfenntmif ne 
ner andern Geftalt zuräd, indem ja eine vollfomnene Bere 3 
digung für die irdifche Wißbegier nicht möglich, um in Der 
irdifchen Erkenntniß nicht erreichbar if. Der Gfeytidime 
aber als philofophijches Syſtem hat das Grundirrige mit 
Berwerflihe, daß er einen Zuftand, der feiner Natur nach mir 
ein vorübergehenber und vworbereitender Gährumasproceh jem 
kann, feithält und firiet, und als die wahre Philofephie mb 
höchfte Weisheit aufftellt. Auf diefe Weife hebt der eigentfiche 
Skeptiker den Nuten und Zwec bes Zweifelns felbit will 
auf, indem biefes beharrlich gemacht und dadurch alles weis 
tere Fortdenfen natuͤrlich abgefchnitten wird, ba es doch die 
urfprängliche wahre Beftimmumg des Zweifels ift, das Denke 
ſtaͤts wach zu erhalten, immer wieder won neuem zu belchen 
und bet einem dauernden und fteigenden Intereffe zu umermir 
detem, raſtloſem Forfchen aufjufordern; denn was if Dei 
Zweifel wohl anders, ald Bebürfnif einer fihern, feſt bear 
beten, über allen Miverfpruch erhabenen Erfenntniß, und € 
fühl von dem Mangel und ber Abwefenheit derfelben. # 
Skeptiker aber fett an die Stelle des wahren, thätigen 31 
feld , der zu immer weiter fchreitendem Denken anreizt und 
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mg aller NRäthfel, zur Erhellung der verborgenitn Wahrs 
en die geiftigen Kräfte zur hoͤchſten Anjtrengung aufbietet, 
: sollfommene Verzweiflung an der Möglichkeit einer endli⸗ 
ı Befriebigung jener edlen Wißbegier, die fo tief in ber 
ſchlichen Natur gegründet iſt. Diefe Verzweiflung aber ift 
aktiſch von dem fchädlichiten Erfolge, indem fie den 
fhlichen Geift in feinem Streben nad Erfentniß aufhält, 
alle Hoffnung, allen Muth raubt, woraus doch nur allein 
: ausdauernde Kraft, jene unerfchätterliche Beharrlichkeit 
ommen fann, ohne welche ed unmöglich ift, auf dem bes 
serlichen und gefahrvollen Wege zur hoͤchſten Vollendung 
ch alle Hinderniffe fich durchzukaͤmpfen. 

Diefe Verzweiflung ift aber auch theoretifch vollig uns 
thaft. Die Unmoͤglichkeit der Erkenntniß hat noch fein 
ptiker dargethan und kann auch feiner erweifen, weil es 
as Widerfprechendes ift, zu wiffen, daß es durchaus uns 
Sich iſt, etwas zu wiffen. Denn fteht der Grundfag bes 
pticismus fell: Es kann durchaus nichts gewußt und ers 
ıt werben, fo fann auch die Unmdglichkeit des Wiſſens nicht 
ußt und erfannt werden. Somit wiberfpricht alfo ber erfte 
mdfat des Skepticismus fich felbft und hebt fich vollkom⸗ 

auf. 

Wenn aber der Skepticismus blos darauf eingeſchraͤnkt 
d, die vollendete Philofophie und Erfenntniß der umendlichen 
hrheit als ein der irdifchen Befchränftheit nie ganz erreidy 
es Ideal aufzuftellen,, fo Tann bies feinem gründlichen Wis 
pruch unterworfen feyn. Der gemäßigte und auf feine eis 
Hiche Beftimmung zurücgeführte Efepticismus ftreitet gar 
t mit ber wahren Philofophie, fondern ift vielmehr ald der 
liche Anfang und ein integranter ‘Theil derfelben anzııs 
n. 

Durchlaͤuft man alle Perioden der philoſophiſchen Geſchich⸗ 
ſo findet man die wenigſten Skeptiker waͤhrend des Mit⸗ 
lters. Faſt gar feine Spuren ffeptifcher Denkart finden ſich 
ben Philofophen diefer Zeit, man müßte denn etwa die 
sehnheit, uͤber alle Gegenſtaͤnde pro und contra zu bisputiren, 













für jede Behauptung vor ber Gutjcheiding 
de, Eimwirfe, Zweifel und Gegengruͤnde 
Art Skepfes in Korn und Methobe —— 
tiſche Disputirmethode ward vorzuͤglich durch —— 
and iſt nachher während des gungen Mittelalters 
ben. Skeptiker von Profeſſton aber und eine — 
ſche Schule ſundet man nicht mehr im Mittelalter, 
Nach dem Untergange ber entarteten ſcholaſtiſchen Schule, 
wo mehrere große Reformatoren daran arbeiteten, die 
ſophie aus ihrem großen Berfall emporzubeben zb wieder 
zuſtellen, entkanben auch wieder Skeptiker, aber f 
einer ganz eigenen Artz ben ihr Zweck war —— 
jener ber aͤltern Skeptiker, die Nichtigkeit aller angeblichen E 
kenutniß und bie Unmoͤglichkeit alles Wiſſens zu zeigen, — 
eine gaͤnzliche Unentſchiedenheit im Urtheilen und Denken dd # 
das hoͤchſte Ideal der BVerftandesvollfommenheit anzupreim, 
fondern es waren dieje Skeptifer vielmehr nur polemifche Schrifh 
fteller, d. 9. felche, die gegen den fchlechten, verberbten Zu 
der damaligen Philoſophie, die zu einen leeren, midtigeniis 
melwejen,, zu einem bloßen Schulgezaͤnke, einer eiteln, york 
Iofen Spielerei mit Worten und Begriffen und mandyerlei ib 
lichen Spigfindigfeiten herabgefunfen war, anftämpften, bidt 
mit aflen möglichen Waffen beftritten und ihre Fehlerhaftiafet 
und gäsgliche Entartung Far und deutlich zu beweifen bemiht 
waren. Manche aber auch, und zwar bie beiten und amdgeyeide 
netſten, hatten noch ben befondern Zweck, durch Die Boritellumg 
der Uwwollkommenheit des menschlichen Wiffens und der mb 
ligen Widerfprüche und Berirrumgen, werin jede aus der bloß 
Vernunft gefchöpfte und anf dieſe begründete Phileſephie 
notwendig verwidelt, ben menfchlichen Geift won ber bumfehn, 
betrügerifchen, gefabrvollen Bahn irbifcher Wißbegier zu Dem 
höheren Lichte des Glaubens und der Offenbarımg zu leiten, 
aus der Philojophie, der die Erkenntniß der hoͤchſten Wahi 
durchaus verfagt iſt, zu der Religion zuruͤckzufuͤhren, die 
alle Taͤuſchung mb allen Irrthum erhaben, im Befige ge 
Weisheit feit und unerſchuͤtterlich Gegründet if, die alle 
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mweifel Idfen, alle Ungewißheit verfcheuchen, die menfchliche 
Bißbegier über die nothwendigſten und theueriten Gegenitänte 
wei Strebens vollflommen befriedigen, bie verborgeniten Tie⸗ 
eu ihres inmern Weſens offenbaren und deſſen Geheimmiſſe ver: 
Iskigen kann. Diefer letzte Zweck zeigt fich auch unter ben 
kenern befonders in ven Schriften Sacobi’e. Skeptiker diefer Art 
ab es fehr viele von Anfange des fechszehnten Jahrhunderts 
u bis auf den eben genannten Schriftiteller. Da aber die ans ' 
egebenen beiden Zwecke unter mancherlei Korn und Modiftcas 
om auftraten, fo Darf man nicht vergeflen, daß unter dem 
amen Sfeptifer in der neuern Philofophie Denker von den 
zichiedenften Meinungen und Anfichten begriffen werden. — 

Zu ben berühmteften Steptifern, die nur gegen die Boll: 
wmenheit der Wiffenfchaften überhaupt polemifirten, gehören: 
grippa, Sanchez, Franz de la Mothe Te Bayer; zu den res 
giöfen Skeptikern gehören : der fromme Biſchof Huet, auch 
n Gegner gewiflermaßen der cartefifchen Philofophie, Hierony⸗ 
us von Hirnhaim und der ſchon genannte Jacobi. Bon diefen 
ben Arten von Skeptikern müflen forgfältig diejenigen ums 
rſchieden werben, Die zugleich Empirifer find; der bedeutendfte 
ter dieſen ift bei den Neuern David Hume. — 

Dem Empirismud gemäß ift alle Wahrheit fubjectio ; der 
mpirismus ift daher nach feiner Natur felbft fleptifch. Diefe 
eptifche Seite des Empirismus hat Hume vorzüglich ausge⸗ 
bet, der auch eben deswegen mehr den Empirifern ale ben 
gentlichen Skeptikern beizuzählen ift. 


Kritit des Materialidmuß, 


Der Materialismus unterfcheidet ſich dadurch von Dem 
Impirtemus, daß er fidy nicht auf die enge Sphäre ber Er; 
ahrung befchränft,, ſondern die gefammte materielle Welt nach 
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ihrem ur ſpruͤnglichen Zuſammenhange und ihren Gefebenp 
greifen und zu erklaͤren ſich getraut. Was alſo den Muh 
lisius vor dem Empirismus auszeichnet, iſt eine gi 
Kuͤhnheit ber Deufart, eine weit umfaſſendere, hoher fd 
hebende Anficht , die aber nie hinkänglidy bewährt und bat 
det worben iſt. Keine Art von Philoſophie beruht auf je 
willkuͤrlich erfonnenen, durchaus unerweislichen Hypotheſen 
Der eigentlich, fogenannte Materialismus gruͤndet fi 
die Lehre von ben Atomen ober einfachen Grundkoͤrperchen 
sans. alle Dinge zuſammengeſetzt und gebildet ſeyn follen. | 
heißt wirflich ein untheilbares Körperchen. Der Erfinde 
ſes Syſtems war Leulippus, der Vollender deffelben Da 
tus, und derjenige, der es am meiſten ausgebildet hat, Eyil 
Es würde umoͤthig ſeyn, gegen ben Materialisund 
führen, daß nach ihm weder Religion noch Sittlichkeit be 
kann, indem bie Denkart, die ihm zum Grunde Liegt, da 
unmoraliſch und atheiſtiſch ift; es bedarf auch Diefer erafl 
und abſchreckenden Darftellung der gefährlichen, verder 
Kolgen dieſes Syſtems nicht, um den befier Denkende 
feiner Schlechtheit- und Vernunftlofigkeit zu überzeugen, 
fhon die fpeculative Schwäche befielben vollkommen bin 
feine philofophifche Unguͤltigkeit und Nichtigfeit zu erweil 
Richt zu erwähnen, daß noch fein Materialift je im € 
gewefen ift, ven Geift aus ben Körpern herzuleiten, fo | 
den Anhängern. dieſes Syſtems auch nicht einmal gelinge 
len, das Entftehen der materiellen Welt aus ihren Atom 
greiflich zu machen; fie haben fi im Gegentheile-k 
Berfuche, die Bildung der Körperwelt aus den Atomen 
klaͤren, jederzeit in die willfürlichften,, grundlofeften Erb 
gen und Vorausfegungen verloren. Dieſes gilt auch ſch 
den Alteften Materialiften; fie nahmen neben den Atomen 
an, als den leeren Raum, worin fich diefe beivegen. 
Sie mußten ſich Diefer Anficht zufolge diefen leeren 
als unendlich denken; daraus ergab fich nun eine hoͤ 
me Folgerung: fie mochten nun nämlich unfere Welt am 
fo groß annehmen, fo war dies gegen ben ımenbligien: 
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immer nur cin hoͤchſt unbedeutender Punkt, und man mußte 
‚um jenen auszufüllen, eine unendliche Menge verfchiedes 
ganz abgefonderter,, neben einander eriftirender, unter fich 
ır feiner Gemeinjchaft ftchender Welten ftatuiren. Diefe 
:, bie allen griechifchen Materialiiten gemeinfchaftlid, war, 
ald Beweis dienen, zu welchen fonderbaren Hypotheſen 
z Spftem führt. — Daß mit dem Materialismus feine ans 
Moral , ald die des Eigennubes und des finnlichen Bers 
end vereinbar ſey, leuchtet von felbft ein, indem hier, wo 
auf die materielle Welt befchränft wird, jebe höhere Bes 
ng natürlich wegfallen muß. 
Hiftorifch aber ift zu bemerfen, daß die moralifche Lehre 
Ipifur von der des Ariftipp noch beträchtlich verfchieben 
Beide ftellten das ſimliche Vergnuͤgen als das höchfte 
und das Teste Ziel aller menfchlichen Beitrebung dar, 
pp aber verftand darunter das pofitive Eörperliche Bergnüs 
Die eigentliche Sinnenluft, in Reiz und Bewegung. — 
r fette das deal eines vollkommenen Lebens in jenen Zuftand 
zehaglichkeit und Ruhe, wo die Seele, weder durch Schmerz 
inluſt zerrüttet und geftört, noch auch durch flarfe, brins 
Affecte allzu heftig bewegt, in jenen Grad von Selbfts 
ſamkeit verfintt, wo fie nichts mehr wuͤnſcht und begehrt, 
lſo beglüdt if. Diefe letzte Anficht ift der Moral weit 
ger, als jene des Ariftipp, indem fie fidy mit einer firens 
jeherrfchung der Leidenfchaften und Neigungen durch den 
nd und die höhere Selbftthätigfeit des Gemuͤthes gut ver: 
‚Aber freilich war der lebte Endzwed alles Denkens und 
[8 denn immer doch der eigene Vortheil — das Vergnüs 
In der neuern Zeit hat ed dem Materialismnd nicht an 
tern und Anhängern gefehlt. Dergleichen waren im fics 
nten Sahrhundert Gaffendi und Hobbes, befonderd aber 
roße Anzahl Phyſiker, vorziglich in Frankreich. 
as oben erwähnte atomiftifche Syftem ift ber eigentliche 
ialismus im firengften Sinne ; aber auch jebe andere 
ofophie, in welcher die koͤrperlichen Grundkraͤfte und 
als unabhängig, für fich beftehend, als das Erite, ale 
Shlegeld philef. Vorlet. J. 13 
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angenontmen werben, {ft gleichfalls als matiriitine 
‚ben, fo wie bie Behauptung, daß bie: Seele tat 
korperlicher Organtfation ſei, durch daß Zufäkkilieitigenn 
rieller Kräfte und Elemente einzig und allein — 
Es trete nun dieſe Meinung unter einer Form ib Geil 
welche es immer ſeyn möge. Anhaͤnger biefer Lehre Fabel 
umter den nenern Phyfitern EUER 
iſt Prieftleg. 


Bon der Höhern intellectuellen Philofer 


Will man das Verhältniß der chen erwähnten Syſt 
der Philofophie überhaupt beftimmen und ihnen die Ste 
weifen, bie fie in dem Ganzen des menfchlichen Wiffen 
nehmen, jo muß man fie ald die unterften , niedrigften 
anfehen, indem fie flch Doch einzig und allein auf das 
der Erfahrung oder der Sinnenwelt befcränfen und zu 
höhern geiftigen Anficht fich nicht erheben; da hingegen | 
tellectuelle Philofophie über den engen, niedern Kreis m 
ler Erfcheinungen ihre Nachforfchungen zu der überfim 
geiftigen Welt, zu dem erftem Urquell aller Dinge, d 
‚ endlichen göttlichen Wefen felbft hinlenft, und die unfe 
fihen Augen verborgenen Tiefen und Geheimniffe zu er 
ftrebt. 

Zwifchen biefen zwei Arten der Philofophie, der mi 
und höheren, intellectuellen,, fcheint der Sfepticiamms 
Mitte zu ftehen; indem er eben fo gut aus der einen, ı 
der andern entfpringen fan. Inſofern aber doch das 
ber Erfahrung und der finnlichen Welt die Grundgnell 
Zweifel, Widerfprüche und Irrthuͤmer it, und der I 
mus auch Teicht ohne jenen höhern Schwung des Geif 





laͤßt, der zur intellectuellen Philoſophie erfordert wird, 
m der Skepticismus mit größerem Rechte und Grund zu 
deren Art, von Philofophie gerechnet werben. — 

Die intellectuelle Philofophie, Die ber die befchränfte 
re der Erfahrung, der Sinnenwelt und der Endlichkeit 
wfihtbaren, uͤberirdiſchen, unendlichen Welt fich erhebt, 
ner eine ungewoͤhnliche Kraft und Staͤrke des Geiſtes 


allgemeine Gegenſatz zwiſchen ber intellechuellen, auf 
erfinnliche, geiftige, und der niedern, auf bie finnliche, mas 
e Welt gerichteten Philofophie fpricht füch felbft fo beftimmt 
ventlich and, Daß ed wohl Feiner nähern Anführung und 
zung bedarf. — Weit wichtiger hingegen und nothwenbi- 
ſt es, die beffern Arten, worin bie höhere Philofophie zer: 
. forgfältig zu unterfcheiben und genauer zu characterifiven. 
wird um fo mehr erfordert , da die Hauptſyſteme der in⸗ 
nellen Philofophie, ohngeachtet ihrer wefentlichen innern 
hiedenheit, doch fo viel Gemeinfchaftliches und Achnliches 
}, von der gemeinen Denkart gleichweit entfernt find, und 
auch, weil mehrere Philofophien, um die Unvollkommen⸗ 
ı zu vermeiden, denen jedes einzelne Syftem unterliegt, 
nals verfucht haben, eine mittlere Anficht aufzuftellen, in der - 
modern ſich auflöfen, oder Die wenigftend bas Bortrefflichite 
Nusgemaltfte aus ihnen auffaflen follte. 

Die erfte Art der höhern Philofophie, die der Gegenftand 
er Uinterfuchung feyn wird, if das Syſtem des Realismus. 





Von dem Syſtem des Realismus. 


Es beruht dieſes Syſtem anf der Behauptung und Annah⸗ 
ines einzigen, nothwenbigen, allumfafienden, unveränderlis 
‚ imienblichen Weſens, defien Erfenntniß nicht in der Ers 
mg, nicht ans finnlichen Einbrücen und Wahrnehmungen 
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geſchoͤpft, fonberm einzig und allein bar Die reine 1 
erlangt werben loͤnne, welche Erkenntuiß durch die 
mmft das einzige unmittelbare und vollfonmmen € 
Es ift diefe Denfart ber empirifchen en 
grade entgegengejeht, 

Die große Marnmichfaltigkeit, Berfchiedenheit * der 
derlichleit, die in den Erſcheinungen ber Außenwelt & 
bart, iſt nach dieſer Anficht nur leerer Schein, m Til 
und Irrthum gemäß der Borausſetzung namlich, da — 
Eines ſey, durchaus unveraͤnderlich und nethwendig, chue 
ſel in ſich verharrend. 

Durch feine Erhabenheit über die gemeine, befdräntet 
ftellungsart unb bas preiswurdige Gtreben mach der & 
fung des hoͤchſten, unendlichen Gegenitanbes behauptet bi 
Syſtem allerdings eine auszeichnende, ehrenvolle Stelle, ala 
es ift nichts deſto weniger eine bödyit verkehrte und neflbrlide 
Denkart nicht mur in moralifcyer und religidfer, fondern audı 
fpeculativer Hinſicht; denn fie it volltommen Bantheifiie, EN 
der Unterſchied zwifchen ber Gottheit ımdb der Welt wer 
Natur wirb durch fie gänzlich aufgehoben; beides ift nach MR 
nur Eins und dieſes Eine ift Alles. 

Unter den Altern Philofophen bekannten zu diefer Sede 4 
zuerft die eleatifhe Schule; Stifter von diefer war 3 
nophanes, — Vollender die beiden Freunde Parmenides db 
Zeno der Ältere; fie trugen den Pantheismus in feiner bi 
iten Strenge vor und leugneten ben leeren Raum und bie B 
wegung. 

Parmenides, einer der größten Denker in dieſer Schule, 
theilte feine Philofophie in zwei ganz verfchiedene Theife, # 
die Philofophie nad) der Wahrheit, welche ſich auf die Mi 
kennumg der abfoluten Einheit und Unveränberlichkeit des Web 
ganzen gründete, und in die Philofophie nad; ber Mreimung 
oder bem Schein, welchen die Mannichfaltigkeit und Verſche 
benheit ber Außern Erfcheimmgen annehme; eine Anfidt, 
freilich nur durch Täufchung und Irrthum nn 
aber durch ihre Angemeſſenheit zu der befchränften, 
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WBorftellungsart fo allgemein verbreitet und anerfannt, fo fehr 
in das praftijche Leben verwebt fey, daß e3 unmöglich werde, 
Fick, ganz von ihr [oszureißen. 

Zeno beeiferte fich dieſe Lehre, welche Parmenides poetifch 
Vorgetragen hatte, gegen alle entgegenjtehenden Meinungen po⸗ 
Lemiſch zu begründen; er wählte dazu die Dialogiiche Form. 
Durch diefe Methode ward Zeno, da er alle Grundfäge der 
Erfahrung und allgemeinen Denkart umzuftoßen bemüht war, 
eine große Stube des Skepticismus, und wenn man ihn gleich 
Weit Unrecht zu den eigentlichen Sfeptifern zählen würde, fo hat 
er doch allerdings dem Skepticismus Die gehaltvolliten und 
Fcharfſinnigſten Gründe an die Hand gegeben und ihn mit ben 
kraͤftigſten, treffendften Waffen ausgerüftet. 

Unter den fpäteren Schulen hat die megarifche oder eri 
Kifche , eine von den Fleinern fofratifchen Schulen , Die eleatis 
ſchen Grundfäte wieder erneuert, auch die Philofophie der 
Stoiker nähert fich diejer Deufart am meiſten, doch darf man 
hier feine vollfommene Aehnlichkeit annehmen, indem die Stoi⸗ 
fer mehr Synfretiten waren, die mit dem Pantheismus und 
Fatalismus im einzelnen’ viele den yplatonifchen und arijtotelis 
ſchen ähnliche Kehren verbanden. 

Fataliſtiſch it das Syitem des Realismus, weil es Das 
eine Grundweſen als durchaus beharrlich und unveränderlih 
fest, folglich alles in der Welt als nothwendig und unabäns 
derlich begründet annimmt, wobei dann natürlich feine Freiheit 
ſtatt finden kann. 

Derjenige Philoſoph unter den neuern, welcher das Sy⸗ 
ſtem des Realismus am ſtrengſten und wiſſenſchaftlichſten aus⸗ 
geführt hat, iſt Spinoza; er kann billig als der Repraͤſentant 
der ganzen Gattung angefehen werben, nicht nur in Hinficht Der 
foftematifchen Vollendung, der wiffenfchaftlichen Beſtimmung 
und Klarheit, des großen Aufmandes von Tieffinn und genias 
fifcher Kraft, fondern auch, weil er mit feinem Syftem bie 
vortrefflichſte Moral verbunden hat, die nur immer mit ihm 
vereinbar ift. Aber auch unter den religiöfen Secten, der aſia⸗ 
tifhen Nationen befondere, haben viele fich zn dem Pantheismus 
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bekannt, und einige ihn bis zu feiner Ihr Spier 
in praftifcher Hinficht, hinaufgetrieben. 2 
Spinoza ging zundchft von ber Lehre bed Deschkiii ar 
welche Geift und Körper fireng unterfcyieb. Auf diefe d lift 

ſche Anficht gründete fich zuerſt feine Philofophie „wem 
gleich oft beträchtlich davon abwich. Spinoza leugnete zwar 
dieſen Unterſchied, indem er behauptete, ein usb beffeibe iin 
fen fei zugleich Idee und auch Körper, und erſcheine —— 
fchieden nach dem Standpunkte, von welchem man es bekkadiik 
Aber ungeachtet diefes abfolnten Leugnens ließ while 
Verſchiedenheit denn doch beftchen, und nahm zwei anigerife 
ſtets parallellaufende Attribute ber Gottheit an, erliee jeden 
die relative Berfchiedenheit zwifchen Idee und Körper ‚JO 
ihre gegenfeitige Wirkung gar nicht, fondern Teugnete mr ben 
Unterfchied derfelben. Auch gab er feine Gründe an, warm | 
er der Gottheit mir zwei Attribute beilege, da ihr mach feinem 
Syſteme eigentlic, unendlich viele Attribute zukommen mußten. 
Durch dieſen inconfequenten Dualismus fchließt feine Pb 
loſophie ſich am naͤchſten an die empiriftiiche Anſicht anz mb | 
dies ift ein Hauptgrund, warum das realiftifche Syſtem gerade | 
| 
















in feiner Darftellung geeignet ift, viele Anhänger und Beim 
ner zu finden. — Unter ben Anhängern Spinoza’s in dern | 
ern Zeit find Leſſing und Schelling bejonders merfwärbig. — 
Mit großen Unrecht aber befchuldigt man Leibnig des Realib⸗ 
ums wegen ber fcheinbaren Aehnlichkeit feiner Lehre von der 
präftabilirten Harmonie (d. i. der Lehre von ber durch Geil 
vorherbeftummten, feften und innigen Harmonie zwifchen Geil 
nnd Körper) wit jener fpinoziftifchen von ben beiden goͤttlichen 
Attributen. — Bei Leibnig aber ift dieſe Uebereinſtimmung Tele 
abſolute Nothwendigkeit, fondern fie ift einzig und allein durch 
die Willkuͤr der Gottheit zu Stande gelommen. Damm ſind and 
die Körper bei Leibni nicht eigentlich wahre Körper, Tem 
dern ein Chaos nnentwidelter, geiftiger Kräfte oder Monaben, 
welches gerade durch dieſe Unvolllommenheit und Derworrenhel 
als Eörperlich erfcheint. | 
Diefes allein it himeichenb zu beweifen, daß veibnth ni 
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us Anhänger bes Spinozismus zu betrachten ift, unb daß Die 
wäftabilirte Harmonie, die übrigend gar nicht zu Leibnigens 
zluͤcklichſten Hypotheſen gehört, mit ‚Spinoga’s Kehren nicht vers 
wechfelt werben kann. Das Syitem des Realismus bat bei eis 
nigen religidfen Secten fidy in einer ganz eigenthümlichen Ges 
Ralt offenbart und hoͤchſt fonderbare Erfcheinungen hervorges 
bracht. Biele der afiatiichen Buͤßer oder Asceten, befonders in⸗ 
biichen Urfprungs, gingen in ihrem Streben nach Wiederverei⸗ 
kigung mit der Gottheit von dem Grundſatze aus, Daß alles 
außer biefem einen höchften Wefen durchaus leer und nichtig 
ſey, baß nur in der Vereinigung mit ihm die hoͤchſte Realität 
mb Das wahre Leben entitehen koͤnne; der Menfch alfo , der 
ms bem eiteln, trugvollen, nichtigen ScheinsDafeyn dieſes ir⸗ 
diſchen Lebens gu dem Urquell alled wahren Seyns nud Lebens 
ich erheben wolle, müffe damit anfangen, durch eine freiwillis 
ge, vollkommene Vernichtung des eigenen Selbft und aller ins 
dividuellen, ſowohl finnlichen, als geiftigen Eigenfchaften und 
Rräfte die Scheidewanb zu zerftdren, die ihn von der Gottheit 
nennt und entfernt. Daher auch bei diefen Büßern die zügels 
loſe Selbſtzerſtoͤrungswuth, Die zu der befonnenften Grauſam⸗ 
feit in Erfindung mannichfaltiger Leibeds und Scelenqualen fie 
binreißt und einen Zuftand veranlaßt, ber nichts geringeres 
als ein Iangfamer Selbftmord ift. 

Auch anf die chriftliche Ascetif ber erften Sahrhunberte 
ſcheint dieſe Anficht großen Einfluß gehabt zu haben, der aber 
endlich durch mehrere Vaͤter der römifchen Kirche, befonbers 
ben h. Benebict, befchränkt und gemildert wırde, bie an die 
Stelle jenes felbitzerftörenden Buͤßungszuſtandes ein wahres 
befchanliches Leben ald Ideal des nach geiftiger Vollkommen⸗ 
beit ftrebenben Ehriften aufitellten. 

Wir haben dies blos in der Abficht angeführt, um zu zeis 
gen, wie diefe Art religidfer Schwärmerei meiftens auf einem 
bald deutlich, bald dunkel gedachten Pantheisnus beruht, und 
eigentlich muß man befennen,, daß es bei ber realiftifchen oder 
pantheiftifchen Anficht weit confequenter ift, fich diefer religids 
fen Schwaͤrmerei zu ergeben, ald die Philofophie wiſſenſchaft⸗ 
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lich zu conſtrniren. Denn nach jenem — 
heit in dem einzigen Grundbegriffe des ewigen, 
chen, mendlichen Weſens enthalten; dieſer einzige & 
umfaßt alles mögliche Wiffen und Erkennen, und amar | 
alles weitere Entwiceln, Ausbilden und —— 
Urwahrheit als zwecklos und aͤberfluͤſſig erkannte 
und aller Aufwand an Thaͤtigkelt und Kraft, ben ven 
in dieſem nichtigen Beftreben verſchwendet, weit eher b 
fichen yraftifchen Erreichung und Realiſtrung jenes «hi 
Zieles barzubringen märe, 

Der Realiſt trennt das Endliche und Unenbfidye 
leugnet aber die Realität bes erfterm. Tugend und —2 
menheit iſt für ihm nichts anders, ala bie hoöchſte einzig w 
Realität. Zu diefer kann der Menfch nur gelangen durch * 
nichtung des täufchenden Scheins von Endlichkeit, ber mat 
diefem Leben von allen Seiten umfängt, uns im einem eig 
Kreife von Irrthuͤmern herumführt und allem Denken und Tun 
die verkehrte zweckloͤſe Richtung gibt. — Unter jener Enblids 
Seit aber, beren Vernichtung der Realiſt fordert, iſt auch um 
fere geiftige Kraft und unfer Verſtand in feiner jebigek 
finnlichen Form mit einbegriffen. Es iſt jehr begreillid, 
wie eine Bhilofoyhie, die von dem Unenbfichen und der höcien 
Realität nur einen negativen Begriff hat, die Wicbervereim 
gung mit biefem einzig wahren und wirklichen Weſen auch mir 
auf eine negative Art zu bewerfftelligen fuchen wird, em 
Wahn, defien praktifche Realifirung die ſchrecklichſten Folgen nad 
fich ziehen und den Denker, der ſich ihm hingibt, endlich in 
einen bodenlofen Abgrund von Leerheit und Nichtigkeit führen 
muß; daher man denn auch den Außerftien Grad dieſer phileſe 
phifchen Verirrung mit Necht Nihilismms genannt hatz wie bem 
wirklich eine Secte in China geradezu behauptet, Der Urferumg 
ımb das Ende aller Dinge fei das Nichte, — dieſes feidad 
hoͤchſte, vollfommenjte Weſen. Ob man diefe Srrlchre = 
Atheismus befchufdigen koͤnne, wäre noch in Zweifel ge; j 
Im weſentlichen ift fie freilich nicht Davon verfehlebetzr 
ſtreng genommen: dach. sur bie ſchaͤrfffe Spitze panche 


— 


+ 





rirrımg. Es muß für bie philofophifche Betrachtung der Ges 
ichte bes menfchlichen Geiftes hoͤchſt zweckmaͤßig und lehrreich 
n, jene zahllofen, fo gefährlichen und abſchreckenden Irrthuͤ⸗ 
e Eenmen zu lernen, zu denen der Realismus nothwendig hints 
et, und die wir auch überall, wo dieſe Anficht als philo⸗ 
hiſche Denfart herrfchend ericheint, in ihrer fcheußlichften 
ftalt auftreten fehen. Leider! gab es in allen Zeitaltern 
iloſophen und felbft Theologen, die das Gefährliche diefes 
ſtems bei weitem nicht in allen feinen Folgen und Wirkuns 
ı einfahen und ihm in dem Gebiete der hoͤhern Philofophie 
» allzuviel Spielraum geftatteten; fo daß die realiftifchen 
gen bier unter mancherlei Formen und Geftalten fo allgemein 
breitet, fo tief und feſt gewurzelt und in alle Anficıten vers 
Felt und verwebt find, daß man fie ald das eigentliche Grunds 
el der höhern Philoſophie anfchen kann. 

‚Der Uebergang von dem gewöhnlichen, philoſophiſchen 
aliemus zu jenem gefährlichen Ertrem pantheiftifcher Denk 
iſt fehr leicht zu zeigen; legt man nämlic; dem Unendlichen 
r lauter negative Beltimmmgen bei, fo muß der ganze Bes 
ff ſich ja zuletzt in nichts aufldfen. Das gänzlich negative 
stehen des Unendlichen ift denn auch der nicht zu hebenbe 
rundfehler des Realismus. 

Die Grundlofigkeit des Realismus, fo wie wir ihn bisher 
racteriſirt haben, beruht übrigens auf der philofophifchen Ans 
bung bes Begriffes der beharrlichen Subſtanz, welcher Bes 
iff doch nur praftifche Gültigkeit, aber durchaus feinen fpecus 
tiven Gehalt hat und auf der höchft willkuͤrlichen, ungültis 
n, abfoluten Trennung des Endlichen und Unendlichen beruht. 

Beide Borausfegungen hat der Nealift mit dem Empirifer 
mein, nur macht er einen andern Gebrauch davon, oder ers 
eift vielmehr venfelben Srrthum von der entgegengejeßten 
eite. Der Empirifer hält fich ganz und einzig an das End» 
he, leugnet das Unendliche, oder verwirft Doch die Erfors 
ung deſſelben als umftatthaft und zwecklos. — Der Realiſt 
aubt das Unendliche in der höchiten Nealität und Wahrheit 
geiffen zu haben, und verwirft nun eben fo unbebingt alles 
















— 20 — 


Enbliche und Simliche als gehaltofen, nee 
Irrthum und Betrug. 

Die volllonmene Negativität ber nenn 
denn auch der Grund, warum fie eng gensumnen mi 
nem Spiteme ſich entwicdeln kanu. Daß biefe © 
gründet ſey, wirb in ber philoſophiſchen —*æ 
Beiſpiel der ſtrengſten und vollendeiſten Realifen 
nides unb des Altern Zeno, hinlängkich — Dat ri 
welcher die Hauptibeen bed Syſtems ypefitiv * 
verſuchte ed in einem allegoriſchen —** — 
ganz die philofophiiche Form und Methode. Zeno aber We 
ſuchte, wie ſchon früher bemerkt wurde, den Hamptgei 
ber vealiftifchen Denkart nur polemiſch zu begründen, 
Widerlegung aller entgegenftehenden Meinungen und a 
fo daß feine Darftellung nichts weniger als ſyſtematiſch ww 
und feyn konnte, ja er ſelbſt für einen Skeptiker gehalten wurde } 

Ein Syfiem kann in ber realiftifchen Denfart nur babanl | 
su Stande kommen, daß man auf ftrenge Couſequenz Bericht | 
thut, der Grundidee einigermaßen untreu wird und zu ben | 
ganz negativen Begriffe der abjolnten Einheit weitere yeli | 
Beftimnungen hinzufügt, die entweder ans andern phil 
fchen Syitemen oder aus ber gemeinen Anficht entlichen I 
dadurch entſteht daun der Schein, als wenn die Manuicfellig 
teit und Fuͤlle nicht ganz aufgehoben und ausgefchloffen, (w 
dern ald in der Einheit einbegriffen gefegt würde ; denn ad 
wird der Realiſt weniger zugeben wollen, ald Daß fein Begif 
des linenblichen ein durchans negativer ſey. Se lang aber ſuu 
Princip von ber abfoluten Einheit und Unveraͤnderlichteit Ib 
unendlichen Weſens ftehen bleibt, werden auch die kaͤnftlichſea 
and fcharffinigften Berfuche, jene Negativität zu heben, Ib 
nen befriedigenuden Erfolg haben. M 

Diefe Bemerkung trifft auch vorzüglich Den Spineza. 24 
ber Gottheit nur zwei Attribute — Geiit und Körper — beigig 
werden, ift aus ber gemeinen Denkart genommen und nach Wie 
fer vollfonmen richtig, nach feinem eigenen Syſteme aber bunßp 
aus inconfequent und unfatthaft. Denn wollte ex ſich ſrerger 
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Bieje binden, fo muͤßte cr der Gottheit eine unendliche Anzahl 
Folder ewigen Attribute beilegen, und ba er einmal dem Mens 
Achen die Fähigkeit zugeiteht, die Gottheit zu erkennen, fo müßte 
«an dem menfchlichen Geiſte eine, wenn gleich unvollfonnnene, 
Worſtellung oder doch mindeftens eine Ahndung vorgefunden 
werben von noch ganz andern Attributen des göttlichen Weſens, 
als den beiden genannten. Nun laͤßt ſich aber im menfchlichen 
Berkande gar feine Spur einer andern Vorftellungsart antrefs 
fen, als ebeu jene der ideellen geiftigen und ber materiellen 
Seunlichen Welt. Warum es aber nur diefe beiden Welten 
mibt, ober in Spinoza's Sprache zu reben, warum ber Gotts 
Melt mur gerade dieſe beiden Attribute zukonmen, das ift er 
wong unfähig, aus feinem Begriffe des unendlichen Weſens ab» 
auleiten 





Was dem Realismus cine fo verführerifche Gewalt gibt 
sub einen fo Hroßen Anfchein von fpeculativer Gewißheit, mag 
Folgende Bemerkung Klar machen. | 

Der negative Begriff des Unenblichen führt eben barım, 
weil er ein blos negativer Begriff iſt, die hoͤchſte abſoluteſte 
Evidenz, ja eine intenfio dem Grade nach umenbliche Gewißs 
heit mit ſich. Durch eine leichte Täufchung wirb nun biefe 
Ewidenz und Gewißheit des negativen Grundbegriffe auch auf 
Die pofitiven Beſtimmungen übertragen, die eigentlich nicht dazu 
gehören, aber durch fophiftifche Kunft leicht damit verknuͤpft 
werben können, indem es bei ber ewigen Beweglichkeit Des Geis 
ed doch einmal unmöglich ift, Daß man gar nichts anders 
Denken ſollte, als diefen einen Gedanken ber abfoluten Einheit 
des Unendlichen, und ber Menfch, fo lange nır irgend ein 
Deincip von höherem Leben fich äußert, fein Denken nicht auf 
einen Punkt beharrlich befchränten kann, fonbern durch die 
Mannichfaltigkeit der Elemente feines Wefens felbft gezwungen 
ſeyn wirb, eine unendliche Fülle von Gedanken und Ideen zu 
erzengen unb zu bilden und an jenen Urgedanken auzufchließen. 
Wollte : aber der confequente Realift feiner Anficht ganz getreu 
bleiben und dieſe bis zu ihrer Außerften Höhe verfolgen, fo 
wärde jene Lcibliche und geiftige Sclöftvernichtung der inbifchen 
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beſchraͤnkt, durch freiwillige Zerrättung aller 
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Syfkem der Emanatiom - 


Syfiem der Emanation heißt die Lehre, daß ale 
aus Dem Schooße der unendlichen Gottheit ſich entwickelt! 
ans dieſer ausgefloſſen und nach beſtimmten Perioden am 
der in dieſe zuruͤckzukehren faͤhig ſind. 

Man nennt dieſe Philoſophie auch wohl die orien 
ſche, weil fie vorzuͤglich bei den orientaliſchen Voͤlkern 
hat, und ihr Urſprung in Indien war. Zwar erhielt fü 
wir weiter fehen werden, auch bei den europdifchen N 
vielen Einfluß, aber erſt aus Aften her iſt fie zu Dielen 
men; dort war doch immer ihr Hauptfig und ihre Urque 

Man nennt diefes Syftem auch wohl Myfticie 
eine Benennung, welche den Geift beffelben richtig bez 
indem es ein Hauptmerfmal von ihm it, alle Erkennt 
Gottheit aus übernatürlicher Offenbarung oder überfinnlic 
ſchauung berzuleiten; da hingegen der Realismus von 
übernatürlichen Erkenntnißquelle nichts willen will, u 
einzig und allein auf eine vworgebliche Vernunft »Eri 
gründet. 

Kur muß man von bem wahrhaft fpeculativen D 
mus mancherlei andere religidfe Schhwärmerei unterfchel 
blos fubjectio iſt und nur auf das Gefühl fich bezieht 
allen fpeculativen Gehalt und Werth. 

Diefe Ichte Art des gemeinen nicht fpeculativen I 
mus koͤnute man durch den Namen Pietismus von 
hern unterfcheiden. Das Syftem der Emanation ober I 
culativen Myſticismus hat alfo vorzüglich gebläht bei 





a unb andern orientalischen Nationen, alfo wahrſcheinlich auch 
den Yegyptern, Perfern und endlich bei ben Hebräern*). Auch 
den Griechen fand es Eingang; hier warb ed, obwohl 
bt chne große Abänderung, zuerit in der Echule des Pytha- 
Pad aufgenommen; fpäter offenbarte ed auch in Plato's Lehre 
nen Einfluß, bis es zuletzt durch die alerandrinifchen und 
wplatonischen Philofophen feine vorzüglichite Ausbildung uud 
Sllendung erhielt. Zu den legten gehsren, außer Philo und 
Merhus, Porphyrius, Samblichus und befondere Plotin. Auch 
um man noch die chrütlichen Gnoftifer zu den Anhängern dieſer 
mfart rechnen. Zwar werben unter dem Namen Gnoſtiker 
ten von fehr verjchiedenen Anſichten und Meinungen zufams 
ngefaßt, allein in der Hauptfache neigen fie fich doch mehr 
T weniger alle zu dem Emanationsfofteme. Das Wort Gno⸗ 
er kommt her von dem griechifchen yrocıs, Erfenntniß. In 
s conventionellen Sinne der fpätern griechifchen Philofophen 
? beißt e8 Lediglich übernatürliche Erfenntniß, entweder aus 
ſenbarung oder überfinnlicher Anfchauung. 

Zu ben Gnoſtikern befferer Art gehören Origenes, Clemens 
| Alerandrien ıc.ıc. Manche Ausleger Älterer und neuerer 
t Gaben wohl mit Unrecht geglaubt, dieſe Philofophie auch 
ben Schriften des alten Teftaments ımb namentlich in ber 
aiſchen Schöpfungsgefchichte zu finden, weswegen man ihnen 
b den Namen mofaifche Philofophen gab. Neuchlin und 
5 von Mirandola gehören zu ihnen. 

Es ift das Emanationsſyſtem nicht eigentlich yantheiftifch zu 
men, benn obgleich die Dinge nach bemfelben nicht aus ei⸗ 
ı urfprünglic; vorhandenen Stoffe von der Gottheit nur ges 
yet oder aus dem Nichts gefchaffen, fondern ans ihr felbft, 
m Weſen nach, herfloffen und audgingen, fo wirb dem Doch 

Gottheit und die Welt firenge unterfchieben. 

Fataliſtiſch aber ift diefe Denkart durchaus, indem fein 
Anglicyer Grund oder Zweck angegeben wird, der das Aus⸗ 
jen der Ratur und aller erſchaffenen Dinge aus Gott ers 


Bei den Hebräern find Philo und Joſephus Philoſophen diefer Art. 
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Hären könnte, da bie Welt fo EEE mvollten 
iſt, bie Gottheit ſelbſt aber als der Buben 
menheit ja nichts außer fidy bebärfte. — Die up af | 
Dafeyn Überhaupt, die Natur und die Breit Fireinikaie 
halten werben, indem fie gar nichts anders, vlarei Derak 
fen von der göttlichen Bolltommenbeit find. — 2 — 
ſich alſo ſchon ein großer Unterſchied bes ſperulat 
cismus und des Realismus. Nach dieſem gibt J 
ein einziges, abſolut nothwendiges, reelles, !fom 
Wein, In dem alle Berfchiedenheit, alle AUbfen 
Trennung gänzlich wegfällt, alles in die eine — 
ſich aufloͤſt und außer dem alleinigen göttlichen Gyr tms 
deres möglich if. Hier kann alfo and, weder Bifeay m 
Uebel, noch Unvolltommenheit ftatt finden, denn alles woche‘ 
Wirkliche ift ja eines und daffelbe, gleich nothwendig und c— 
felut, wie die Gottheit, von ber es ja weber gefondert, Il 
verfchieden, ſondern mit ihr wollfonmen eines, ja nicht a 
ders wie fie felbit if. Das Uebel und bie Umvollkommerit 
beruht nur auf dem ſinnlichen Schein, auf Tänfchung mb 
Irrthum. 

Ganz anders erflärt ſich aber dieſen Punkt der feld 
ve Myſticismus. Er behauptet geradezu, die ganze gefchaifent 
Welt, ihre Daſeyn überhampt, fo wie jenes ber im ühr erh 
renden Weſen fei ein Ungluͤck ımb ein Uebel, und alles Gem, 
was nicht in Gott, der Urquelle und dem Inbegriff aller ib 
kommenheit und Seligkeit, fondern anßer ihm, von ihm geireml 
ſich befinde , ſchon durch dieſe Entfernung in einem Zuftanbeie 
hoͤchſten Unvollfommenheit und Erniedrigung fey. Weil abermi 
Fein hinreichender Grund und Zwed angegeben werben famufk 
den Urfprung der Welt, welche weiter nichts ift, als eine Bo 
ſchlimmerung, ein Herabfinfen und Entarten der göttlichen ii 
fommenheit , fo ift unvermeiblich hier ftillfehweigend ein Sſ 
ſal, eine umabänderliche , unertlärbare, dunkle Rottuwenbigil 
vorauszufegen, deren Macht Die verftändige, Volke 
Gottheit unterworfen ımb von ihr gendthigt wird, von iM 
urſpruͤnglichen Vollkommenheit abzuweichen und herabguiit 














Die nnterfcheidenden Merkmale des ſpeculativen Myfticies 
as ober ber Altern orientalifchen Philofophie find folgende: 

a. Die fchon erörterte Lehre von dem Urſprunge aller 
Änge ans Gott durch Emanation. 

b. Die Lehre von der uͤbernatuͤrlichen Erkenntnißquelle 
wch Offenbarung oder überfinnfiche Anfchamung; hiervon ums 
wicheibet man noch beſonders die Lehre von der überfinnlichen 
yinmerung, obgleich auch diefe zu diefem Syfteme gehoͤrt; was 
m nämlich alle Seelen urfpränglich mit der Gottheit vereinigt, 
D kam diefe Präeriftenz für die mit Bewußtfeyn begabten 
Befert nicht ganz verloren gehen. Sey nach dem Herausgehen 
ns ber Gottheit Die Entfernung diefer vernünftigen Wefen von 
rem Urfprunge auch noch fo groß, mögen fie auch noch fo 
ef in Unvollfonmenheit, Beſchraͤnkheit, Irrthum und Dumfels 
fit verſunken ſeyn, — einige Spuren jened ehemaligen Zus 
aubes muͤſſen denn doch zuricfbleiben, beren Erinnerung wie: 
werwachen und erregt werben kann. Aus dergleichen Erins 
rungen jenes nämlichen vollfommenen Zuftandes werden mun 
le jene Begriffe und Ideen des Menſchen befriedigend herge- 
itet, welche aus ben finnlichen Eindruͤcken, Empfindungen und 
Jahenehmungen ber gemeinen Wirklichkeit des gegenwärtigen 
hend nicht zu erflären find. 

c, Eine dritte Grundlehre dieſes Syſtems, oder doch eine 
mon mit ihm zufanmtenhängende und natürlich aus ihm fols 
mbe tt die Metempfychofe oder die Lehre von der See⸗ 
mwarderung, welche nicht nur bei allen indifchen Secten, fon- 
sm auch in der Schule des Pythagoras, des Plato und der 
enplatoniker aboptirt war. 

Mit der Idee der Emanation oder des Ausfließens aller 
deſen aus der Gottheit it die Sdee von einer ımenblichen 
Adfehr und Miedervereinigung mit der Gottheit natürlich vers 
mdern. Es betrachtet nämlich dieſes Syſtem, wie fchon gefagt 
orden, das Daſeyn der Welt, welches blos durch ein Heraus⸗ 
eten und Herabfinfen ans ber Gottheit entitand, allein feiner 
ntfeenumg von der Urquelle und dem Inbegriffe aller Vollkom⸗ 
it wegen, ald ein großes Uebel, und tag letzte, hoͤchſte Ziel 















aller erfchaffenen Weſen kan nur darin geſcht 
fie als ſolche, d. 5. als einzelne, befonkere,: fir fü | 
dem linenblidyen getrennt, exiſtirende Weſen :Dagefuye‘ 

und wieder in dieſes zurädfchren, um. an Dem 








nehmen. So wie nm aber bie Gmanatien amd ber, Ol 
durch periodiſche Entwicklung geſchah, fo muß bies am 
ber Ruͤckkehr wieder flattfinben; die Seele kann aus ikeg 
fen Berfall und jenem Zuftand der Erniebrigung unb I 
kommenheit, worin fie herabgeſunken tt, nicht auf eimmel 
unmittelbar fidy wieder mit der Gottheit vereinigen, fa 
fie fann nur durch eine fleigenbe Läuterung und Ber 
von einer höhern Stufe zur andern, ſich allmälig dieſen 
nähern , indem fie. immer reinere Hüllen annimmt, in vl 
mene Formen übergeht. 

Da nad diefem Syſteme alle Wefen aus der Gotthei 
vorgegangen und ausgeſchloſſen find, fo enthält auch jede 
ihnen das göttlihe Weſen, aber freilich durch die Außer 
törperliche Hülle befchränft, verbunfelt und entſtellt. We 
nun diefe Hülle des göttlichen Weſens ganz ummärbig f 
da erflärte man dies als einen Zuftand von Strafe, inda 
an fo niedrige, fchlechte Formen gefeffelten Seelen in ı 
frübern Zuftande Durch eigenes DVerfchulden fich dieſe H 
wiärbigung zugezogen hatten. 

Man muß überhaupt die Metenpfychofe nicht blog alı 
metaphufifche, fondern fo wie Die Aeltern fie ſich dachten, 
mehr als eine moralifche Lehre anſehen; Diefes fteht auch 
im Zufammenhange mit der vierten Grundlehre Des Sy 
oder eigentlichen Anficht deilelben von dem moralifchen U 

Es war, wie fchon mehrmal gedacht worden, die 
erfchaffene finnliche Welt ganz unvollfommen und moraliid 
Das legte einzige Ziel aber für alle freie Wefen, fih an 
fer Erniebrigung wieder empor zu arbeiten, fich won bem 
ralifchen Berberbiniffe, womit fie überall umgeben find, i 
mehr und mehr zu reinigen und fo endlich in einen Zuſtar 
herer Beredlung uud Vollendung ber Wiedervereisigung wi 
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Metſt heit wuͤrdig zu werden. Eine ſehr ſtrenge, erhabene Moral 
| nicht nur in der indijchen und orientafifchen, jondern auch 
pythagoraͤiſchen und platonifchen Philofophie vorherrfchend. 
zeichneten die Schulen der letzten ſich dadurch bei 
Griechen aus, deren Volksreligion fo hohe intellectuclle 
und Grundſaͤtze fonft durchaus fremb waren. — 
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RS emerkungen über den Werth des fpecula: 

Zar tiven Myſticismus. 
.2Wir muͤſſen zuerft die Erinnerung vorausfchiden, Daß ber 
k Mpenulative Myſticismus durchaus gar feine verwerfliche Art 
Eee Philoſophie, daß vielmehr der berichtigte Myſticismus, 
;wie der gemäßigte Skepticismus ein wefentlicher Beftands 
geil ber wahren, vollfommenen Philofophie fey; denn wie ber 
= feine wahre Bedeutung zurücdgeführte Skepticismus der na⸗ 
iiqh Anfang und das natuͤrliche Princip der wahren Philo⸗ 
iſt, fo if der berichtigte Myſticismus der goͤttliche Ars 

I Ey und das göttliche Princip berfelben. 

Der nicht berichtigte Myſticismus aber ift nichts andere 
ls mißverſtandene Offenbarung. Es iſt hier nicht die Rebe 
Ta den heiligen Schriften, die und Nachricht ertheilen von 
da urfprünglichen Offenbarung, fondern wir reden hier von Die, 
de ſelbſt. 

Es laͤßt ſich nämlich auch philoſophiſch darthun, daß der 
Wahre Begriff der Gottheit dem Menſchen nur durch Offenba⸗ 
Tuyg mitgetheilt worden feyn fan, weil weber die Bernunft 
Buch die Sinnenwelt im Stande ift, diefen Begriff in ihm zu 
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Was der Menfch, feiner eigenen Vernunft überlaffen, aus 
der Betrachtung der Sinnenwelt über dad unfichtbare, geütige, 
Um ihr verborgen wirkende Wefen herleiten kann, das iſt durch⸗ 


Gr, Sqlegels vhiloſ. Vorleſ. 1. 14 
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aus keine Erkenntuiß bed wahren Gettes, fenkur wer 
einzelne hoͤchſt ſcuwankende, mangelhafte Zage des wahl 
griffes, ober es find bie Biofes Raturfrkfte, Die or wi 
liche Wefen anerkennt. od 

Wenn aber Denker von religiäfen Gefuhl uub U 
bei ihrem Nachdenken über bie Rasur ie Entfiehen., 1 
neren Kräfte und Gefebe, fo wie ihr Verhaͤltniß zu eimm 
ften, fie‘ beherrfchenben geiftigen Princip ber Gottheit geh 
zu ſeyn vorgeben, blos und einzig durch ihre Bern 
tet, fo ift dies Täufchung unb Gelbfibetrug, indem tie 
nunft ſchon früher durch das Licht der Offenbarung pi 
und in ihrem Denfen und Forſchen auf den Weg der € 
niß gefommen ift, fie alfo mit Unrecht den Begriff der 
heit, der durch eben diefe Offenbarung unter den Menſch 
breitet und fo auch ihnen überliefert wurbe, aus fid 
oder der Beobachtung der Welt und Natur gefchöpft zu 
wähnen. 

Es würde den Gang unferer Unterfuchung aber übe 
Gränzen hinausführen, wenn wir diefes hier wollfummmen 
teen wollten; wir Eönnen zur etwaigen Erklärung mm 
Hauptbemerkung hier anführen. 

Der eigentliche Punkt , worauf es bei der Beftimmau 
wahren Begriffes der Gottheit ankommt, ift, daß biefer 
der Idee der ımenblichen Einheit vor allem die Idee N 
endlichen Fülle in fidy enthält. Diefe Sdee mm der med 
Fülle, der poſitiven göttlichen Allmadıt und Liebe M 
dem Menichen weder durch die Vernunft allein, noch da 
fahrung und finnliche Wahrnehmungen erzeugt werden, 
ſich dies philofophifch fireng bemweifen laͤßt. Es bie 
alfo nur übrig anzımehmen, was Die Religion ums Idli 
Gefchichte und Tradition, fo hoch wir dieſe immer verfolgt 
nen, durch ihr Zeugniß beftätigen, baß die Bildung dei 0 
lichen Geſchlechts ihre erfte Urquelle in einer höhern Df 
rung gehabt und daß der wahre Begriff des göttlichen | 
bem Menfchen unmittelbar von dieſem felbft mitgethei 
ben fey. 





Nehmen wir dieſes nım an, fo erflärt fi jenes Syſtem 
Emanation oder jener Alteften orientaliſchen Philofophie 
natürlich als mißverftandene Offenbarung und als ers 
und aͤlteſter Verſuch, den offenbarten Begriff eines alls 
Kigen, allweifen göttlichen Weſens mit der Erfcheinung der 
t in Uebereinftimmung zu bringen und fich beide begreiflic) 
chen; ein Berfuch, der aber freilich nicht gelungen iſt. 

Eine dritte, von dem fpeculativen Myſticismus weſentlich 
hiebene und dem Realismus gauz entgegengefette Art von 
loſophie ift der Idealismus, gu dem wir jet übergehen, 


Syſtem des Idealismus. 


Das Weſen des Idealis mus beſteht darin, das Geiſtige 
in fuͤr wirklich und wahrhaft reell zu halten, Koͤrper und 
terie aber ihrem Daſeyn und Realität nach gaͤnzlich zu leug⸗ 
‚ für bloßen Schein und Irrthum zu erflären, ober fie Doch 
I iu Geift umzuwandeln und aufzuldfen. In dieſer Ruͤck⸗ 

iR der Idealismus ſchnurgrade entgegengefegt dem Mate⸗ 
7 der alles aus materiellen Kräften und Subſtanzen 


Pi dürfen und aber mit diefer Definition des Idealis⸗ 
Koch gar nicht begnügen, ſondern es entiteht hier gleidy die 
®, was denn im Gegenſatze ber Materie das eigentliche 
R des Geiſtes felbft fey? Wir antworten: Freiheit, Thaͤ⸗ 
t, lebendige Beweglichkeit, fo wie fubftantielle Beharrlich⸗ 
Unveräuberlichfeit und todte Ruhe das Weſen bes koͤr⸗ 
hen Materialismus find. | 
Diefes iſt nun ber unterfcheidende Punkt, wo ber Idealis⸗ 
fowohl dem Materialismus, als dem Realismus gerade 
pricht. — 
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Die Anſicht des Begriffes der Sch ci 
ob ein Syſtem idealiſtiſch ſey ober nicht; Denn tu 
Idealismus wirb biefer Begriff theoretifch — i 
vernichtet. 

Eine Naturanſicht kann idealiſtiſch ſeyn, wem 
grobe Koͤrperliche, der bloße Mechanisnins ber Natu 
dern bie in ber Koͤrperwelt unfichtbar wirkenden 
Thaͤtigkeiten ald das Erfte, Urfprängliche angeſehen 
Nun ſolche Ratıranficht Heißt dynamifc. Eben fo Mi 
ber andern Seite eine Philofophie, bie einzig von X 
Bewußtſeyn ausgeht, doch ganz und gar wicht idealiſt 
wenn fie nicht in dem Ich eine freie, thaͤtige Kraft, 
einen blinden Mechanismus nothwendiger, beharrlicer 
geſetze als das Erfte, Höchfte anerkennt. 

Wer den Mechanismus, ed fey nun des Bewmufrfege 
der Natur, an die Spige feiner Philofophie ſtellt, der i 
Idealiſt, fondern ein mechaniſcher Philoſoph, und feine ı 
nifche Philofophie ift nun entweder materialiftifch oder pa 
ftifch oder ein Gemifch von beibent. 

Zu den Idealiſten des Alterthums gehören umter den Er 
gewiffermaßen die jonifchen Philofophen Thales, Heraflit, 
ximenes und Anarimander. Sie ftellten entweder das ei 
das andre Element, das Feuer, das Waffer oder die &f 
thätige Grundfraft der Welt auf. — Die Philofophie diefer‘ 
ner ift ung inbeffen nur aus höchft mangelhaften, unzuwerfä 
Brucdjftücden bekannt; mit Gewißheit kann man jedoch ve 
raflit behaupten, daß er ein Spealift war, ba er and 
behauptete, es gebe durchaus nichts Feftes, Ruhendes, & 
Tiches , fondern alles fei in einem fteten Fluffe, in einer 
Bewegung und Veränderung, da er alfo auf diefe Bel 
Begriff von der Subftanz durchaus Tengnete und verwarf 

Daß diefe älteften Philofophen aber durchaus Feine'd 
lichen Materialiften waren, fondern unter ben Urelemenil 
fie als die Quelle aller Dinge und als göttliche Dinge 
hen, dem Waffer, dem euer und der Luft mr die wu 
wirkenden Iebendigen Grundkraͤfte der Welt meinten, teinel 








woben , irdifchen Elemente, üt aus dem Zufammenhange 
Denkart volltommen Far, Einer von ihnen, Anarimenes, 
te die Urgquelle aller Dinge, welche die andern als Feuer, 
rer, Luft charakterifirten, das Unbeſtimmte, alfo das Uns 
liche, 

Bon Heraflit find Acußerungen gemig da, welche beweis 
daß er daß göttliche Weſen der Geiftigfeit und bes reinen 
landes ganz vortrefflich, und zwar unter den Griechen der 
? anerfannt bat. 

Die Philofophie diefer Alteften Griechen war freilich der 
a nach mehr Naturphilofophie, die ſich als folche hauptfächs 
zu dem Phyſiſchen hinneigte, für die Entwidlung fittlicyer 
religioͤſer Ideen aber weniger bedeutende Nefultate aufges 
"bat, und daher überhaupt fehr unvollfommen und unzus 
md erfcheinen mußte. 

Das zweite eigentliche Syſtem bed Idealismus bei den 
hen ift jenes des Ariftoteles , weldyen man oft mit Uns 
zu den Empirikern gezählt findet. 

Sokrates hatte für die Philofophie eine ganz neue eigens 
liche Methode aufgeitellt, in der das moraliſch Praftifche 
ill das BVorherrfchende war. Diefer folratifchen Art zu 
fopbiren blieb felbit Plato getreu, wenn gleich feine Phis 
bie in fpeculativer Hinficht ſich mit allumfaſſender Genias 
weit über jene des Sofrates erhob. 

Aritoteles aber wich völlig davon ab, und kehrte wieder 
zu der alten Naturphilofophie zuruͤck. So wie jene die 
ente, nahmer einen allgemeinen Weltgeiſt (vous) ald Princip 
Dinge an, eine durch ſich felbft thätige, in ſich felbit volleus 
Kraft oder Entelechie. Dieſer Begriff der felbftthätigen, 
ı Kraft iſt durchaus idealiſtiſch, sach der vorhergeganges 
Behauptung, daß Thätigfeit der charafteriftifche Grumdbes 
des Idealismus ſey. Daß eine ſolche abfolut freie und 
nıcch ſich felbft thätige Kraft nur geiftiger Natur feyn kann, 
f wohl feines Beweifes. In dicjer Hinficht wäre die Eis 
ie des Ariftoteles wohl genau daſſelbe, was in der neus 
Philofophie als Ichheit ift bezeichnet worden, wenn mau 
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dieſen Begriff in ſeiner wahren volifeumeemme & 











In Hinfiche ber Haupepeincipien befb ich Sie 
phie der Arifloteles anf Dem rechten Wege: daß | 
philofophie aber wegen dem Zuſtande von Kindheit, 
die damalige Phyſſk befand, hoͤchſt unwolifeunet GEdbe 
te, dies wäre in philoſophiſcher Mäckicht kein fo | 
gel; denn da kemntt es denn am Ende boch nur anf U 
Orundprincipien und den Geiſt des Ganzen au. I: 

Bebeutender aber iſt der Wehler, daß feine Pi 
überhaupt nur Naturalismus und die moraliſch⸗ pruktiſte 
datan fehr vernadhläßigt und hintangeſett war. DEN 
davon lag vieleicht in dem Widerfpruchögeifte wiber:Ü 
kratiſche und platoniſche Philoſophie, oder in ber fee 
Einfeitigfeit des Arijtoteles überhaupt. 

Die höchften Principien, melde Ariftoteles feiner W 
klaͤrung zum Grunde legte, waren Form, “Materie und | 
tion. Die Formen bed Artftoteled find die manmidfaläg 
fcheinmgen ber felbfithätigen Kraft oder Enteledyie. DU 
terle tft dem NAriftoteled etwas ganz anderes, als biefer I 
in andern Syſtemen genommen wird; fie ift ihm nid 
die bloße Möglichkeit. Vor und außer den Formen erli 
gar nicht. Die Formen find das einzige, wirklich Nee 
mit ihnen und durch fie allein hat auch die Materie « 
feyn, Realität. Die Privation oder Beſchraͤnkung iſt de 
De Formen beftimmt und unterfcheidet.”) 

Diefe Principien: Form, Materie und Privatiar | 
fig daflelbe , was in der fichtifchen Philofophte Ich, | 
und bie natärlichen Schranken find. Daher denn auch 
erften Gruudprincipien menigfteus die fichtifche und arkkı 
Anſicht vollkonmen übereinitimmen. 

Abgeſehen von allen andern Unvollkommenheiten bie 
ftem® liegt der theoretifche Fehler hauptfächlich darin, 
Eutftehung und das Vorhandenfeyn der Privation ER 


*) Man bat alfo den Ariſtoteles mit Unrecht für einen ieh 
gehalten. 
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en Schranken auf teinerlei Art erflärt werben Tann, 
ie Mannichfaltigkeit der Formen, oder, in Fichte’d Spra⸗ 
en, bad Entftehen der individuellen Ichheiten; denn daß 
aͤnkung von der abfolut freien, thätigen Grundkraft 
ı folle, diefes zu behaupten, wäre ber vollkommenſte Wi⸗ 
Denn warım und auf welche Weife fam biefe dem 
ener Selbftbefchräntung ? Hat die Befchränkung nicht 
yen in der freien Chätigleit des Welt⸗Ichs, fonbern ift 
ch unabhängig: von ihr vorhanden , fo ift fie auch früs 
ſoͤher wie diefe und fomit das erfte Grundprinciy. 
rüdt diefes Syſtem alfo eine durchaus nicht zu he⸗ 
vegreiflichkeit, die mit den eriten Grundſaͤtzen beginnt 
das Ganze fortläuft. Sufofern aber die ihm zum 
egende Anficht vollkommen idealiſtiſch iſt, verdient es 
ich mit andern eine ausgezeichnete, ehrenvolle Stelle. 
b und jener Tadel ſind nach unſerer vorhergeſchickten 
von Idealismus uͤberhaupt ſehr gut vereinbar; denn 
pten, der Idealismus ſey der Mittelpunkt der wahren 
ie und im ganzen genommen bie einzig richtige Art zu 
ren. Allein unter allen in ihr gemachten Berfuchen, 
ie Gefchichte der Philofophie aufzeigt, finden wir audy 
n einzigen fehlerfrei und ohne große Unvollfommenheis 
nehrere find als ganz verwerflich anzufehen; fo fehr 
auch das edle, yreiswärdige Streben der großen - 
die auf diefem Wege der höchiten Erkenntniß fich zu 
glaubten, achten und bewundern mäflen, fo groß auch 
r Aufwand von Kraft und Genialität it, den fie 
abenen Zwecke weiheten, fo hat doch Feiner von ihnen 
feiner Bemühungen erreicht, Feiner ift bis zur Vollen⸗ 
Hgedrungen. — 
haben bis jegt zwei Arten des Idealismus kennen 
ie erfte war bie Dynamifche Naturanſicht, welche der 
erall unfichtbar wirkende geiftige Kräfte und Thaͤtig⸗ 
ı Grunde legt; und jene, weldye von dem Begriffe 
nt freien thätigen Kraft, ald dem Urprincip ausgeht. 
eibe nun noch eine dritte, ungleich ältere Art ideali⸗ 
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ſtiſcher Philoſophie übrig, welche vorzüglich in religidier $ 
ficht merkwuͤrdig it, nämlich die Lehre von zwei die Di 
beherrſchenden Prineipien, wovon bas eine able 
Gute, ald Die Duelle aller Bollfonunenheiten ; das ander 
bas abfolut Boͤſe, als der Urſprung alles Schlehtan 
Unvolllommeuheit und alles Uebels in der moralifchen, wi 
der phyſikaliſchen Weltorbnung angefeben wird. | 

Diefe Auficht finden wir in dem Religionsſyſteme dei 
roafter unb jpäterhim im erneuerter, veränderter zu 
dem Syfteme der Manidhäer. 

Unftreitig war fie auch bei den orientalifchen Böll) 
haupt fehr verbreitet, und wenn wir nach einigen freilich 
umvollſtaͤndigen Bruchitüden ber pythagoraͤiſchen Phalel 
ſchließen ſollten, ſo wuͤrde auch in ihr die Beziehung am 
Gegenſatz guter und böfer Grundfräfte ſich Teicht auffinde 
fen. Spealiftifch ift die Lehre von den zwei Principien, 
nach derfelben die Welt nicht erfcheint als ein tobtes, | 
gungslofes Ruhen und Seyn ald ein beharrlicher Rat 
chanismus, fondern als ein ewiges Ringen und Kaͤmpfi 
bendiger Kräfte und Thätigfeiten, ald ein ewiges Werben 
umunterbrochen fortgehende, fich ftäts erneuernde und veränt 
Entwidlung,, die eben aus diefer Gährung , dieſem regen 
bendigen Kampfe widerftreitender Elemente hervorgeht. 

Wenn man der Lehre von den zwei Principien € 
gibt, daß fie dem böfen Weltweſen fo viele Kraft und 9 
zuerfennt wie dem guten, fo beruht biefes wohl nur auf 
Mißverftänpniffe, da dies wenigitend Fein philofophifche 
hänger des Syſtems behaupten kann. Dahingegen berul 
eigentliche Fehlerhafte des Syſtems wehl in der Beham 
das böfe Princip wiirde ſich endlich ganz aufldfen und in 
den und Harmonie mit dem guten fich vereinigen. Di 
denn fo widerfinnig, als moralifch verwerflich, inder 
ewige Unterfchied zwijchen dem abfolnt Guten und Bäfe 
durch aufgehoben wird. 

Die Echre von den zwei Principien findet fich in d 
tunden der Religion, wie in der Philoſophie; nur jene | 





metadelten NRebenbeitimmungen widerfprechen eben fo ſehr dem 
Seiſte der wahren Religion, als fie mit der höhern Anficht der 
wahren Philofophie unvereinbar find. | 

Wenden wir und nun zu den ibealiftifchen Philofophen 
muferer Zeit. Inſofern bie Philofophen bes Mittelalters oder 
Die Echolaftiler dem Ariſtoteles folgten, Tieße ſich im allges 
meinen fchon vorausfegen, daß ihr Syitem den Grundfägen nad) 
Brealiftifch geweien fey. Doc; findet Dies nicht in dem Maaße 
Ratt, wie man zu glauben wohl Urfache hätte, indem fie eis 
zueötheild dem Ariftoteles nicht fo ganz blindlings anhingen, und 
dan auch das Syſtem der chriftlichen Religion diefem Eins 
Aufle das Gleichgewicht hielt. Unter den Philofophen unferer 
Zeit, deren Denfart zum Idealismus ſich neigt, ift Leibnig 
ohne Zweifel der intereffantefte und bedeutendftc; allein er hat 
feine Philofophie nicht zu einem Syſteme vollendet, fondern 
zur einzelne Bruchitücde und Hypotheſen hinterlaffen. Seinen 
vollfonmenen Idealismus beweifet die Hypotheſe von den bemußts 
Iofen Borftellungen und von den Monaden; durch Die erften ftellt 
er den Örundfag auf, alles, was in dem Bewußtſeyn vorkonme, 
muͤſſe nur aus dem Bewußtfeyn erklärt werden , und der Koͤr⸗ 
per koͤnne auf Feine Art und Weife Einfluß auf Das Bewußt⸗ 
ſeyn haben. Durch die Hypothefe von den Monaden erklaͤrt 
er den Körper felbit für eine Erfcheinung einfacher, geiftiger 
Grundfräfte, welche wir in den verworrenen, trüben, ſinnlichen 
Wahrnehmungen nur nicht deutlich erfennen; eben fo idealis 
ſtiſch iſt feine Lehre von den angebornen Ideen, fein Naturs 
princip der Streitigfeit und andere diefer ähnliche Behauptuns 
gm. Nur in der realitifchen Hypotheſe von der yräftabi- 
listen Harmonie ward er feiner idealiftiichen Anficht und Deufs 
art ungetreu. 
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Der Synkretismuss. N 
.. 


Wir haben bis jett ſechs verſchiedene Arten ber Pil 
phie abgehandelt. Drei davon — den Empiriiund, 
cismus und Materialismus, nannten wir wegen des Mi 
Standpunkte, von bem fie audgehen, und wegen ber'd 
Sphäre gemeiner Wirklichkeit, finnliher Wahrnchmnitg 
bes materiellen Seyns, worauf fie einzig und allein beſch 
find , niedere Arten ber Philoſophie. Die drei andern abe 
Realismus, dad Syſtem der Emanation unb ber Ideali 
wurden als höhere Arten bargeftellt; indem fie über dem | 
ſinnlicher Erfahrung hinans zu der umſichtbaren, geiftige 
quelle aller Dinge ſich zu erheben, das unendliche, g& 
Weſen felbft zu erfafien und zu ergränden fireben, zu d 
legten Ziele aller Erkenntniß aber nur auf dem Wege ber 
ften, geiftigen Speculation gelangen koͤnnen. 

Es gibt num noch eine Art von Philoſophie, welche 
Miſchung und Zufammenfegung jener reinen und urfprüng 
Denfarten entfteht. Schon früher wurde bemerkt, wie 
Pythagoras und Plato fehr viele ihrer Lehren aus Dem 
nationsſyſteme genommen haben, ohne daß man fie dei 
zu den Anhängern biefes Syſtems rechnen koͤnnte, weil fü 
aus andern Spftemen viele Borftelungsarten entlehnte 
ihrer Philofophie einverleibten. 

Dergleichen Mifchungen, Mittelftufen und Uebergänge 
und die Gefchichte der Philofophie fehr viele auf, weldy 
zu charakterifiren ganz zwecklos und ımftatthaft wäre. 
werben zum Behufe unferer Unterfuchung bier mir bieh 
herausheben,, welche für die philofophifche Geſchichte umd 
tif von entfchiedenem Werthe und uͤberwiegendem Yu 
find. | 

Das bedeutendfte fonkretiftifche Syſtem des Alterthum 
jened der Stoifer, bei den Neuern das fantifhe DA 
Stoiker nicht ſowohl eine neue Philofophie erfunden unl 
geftellt, alö vielmehr nur aus den Lehren Demalten Den 





areues Syſtem zuſammengeſetzt haben, ift fchon früher von ung 
angeführt worden. Sin der Moral folgten fie meiftens Sofrates 
und Plato, deren Philofophie auf der Idee des abfelut Wah⸗ 
en, Vollkommenen und Guten beruhete; dennoch borgten fie 
auch hier einiges von Ariſtoteles. 

Sn der Raturphilofophle nahmen fie faft ganz Heraklit's 
Aufiht an, welcher das Feuer als die Urquelle aller Dinge und 
Die allgemeine Weltfeele anerkannte. In Ruͤckſicht der Logik, 
b. 5, der Theorie des Erkenntnißvermoͤgens, neigten fie ſich am 
meiften zu der Erfahrung hin, bie fie ſowohl gegen den Steps 
tiker als atomiitifchen Materialiften eifrigit in Schuß nahmen. 

Aus dieſen verfchiedenen Anfichten nun fetten tie Stoiker 
ihr Eyitem zufammen; daß aber zmwifchen fo heterogenen Bes 
Randtheilen chen Feine innige und harmonifche Uebereinſtimmung 
ſtatt finden koͤnne, tft Teicht zu denken; auch warb den Stoifern 
diefer Vorwurf von ihren Gegnern fehr häufig gemacht. Wir 
find zwar, aus Mangel an hinreichenden Originals Urkunden, 
über die Sache nicht genug unterrichtet, um ein entſcheidendes 
Urtheil füllen zu koͤnnen. Allein der Natur der Sache gemäß 
wird dieſer Vorwurf gewiß gegründet geweſen feyn. Unter den 
neuern ift das wichtigfte fonfretiftifche Eyftem das Tantifche, 
welches feiner mannichfaltigen und verfchiedenartigen Zuſam⸗ 
menfegung wegen mit dem ftoifchen auch die größte Achnlich 
feit bat. 

Es befteht die Tantifhe Philofophie aus mehreren ganz 
son einander getrennten unabhängigen Stuͤcken von fehr ungleis 
chem Werthe: das erfte ift die Theorie der Erfahrung, 
zu ber auch bie ffeptifche Anficht und Beftreitung aller über; 
finnlichen Erkenntniß gehört. 

Diefe Theorie der Erfahrung ift bem größten Theile nad) 
empirisch, indem fie die Realität aller Erkenntniß außerhalb 
dem Gebiete der Erfahrung leugnet. Sie ift dabei Außerft vers 
widelt, ja fogar oft wiberfprechend und unverftänblich, indem 
nach diefer Anficht durchaus nicht verftändlich gemacht werden 
kann, wie 3.8. die Mathematif und überhaupt die Dem menfch- 
Tichen Berftande urfprünglich eimvohnenden Denkgeſetze und reinen 
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Begriffe oder Kategorien auf bad Geblet der Exfahrmi 
bar find, weil es ſich ja gar nicht einſchen 
rung nach diefen Denkgeſetzen des menſchlichen Berfia 
wendig beftinmt werbe, auch sirgend Beweiſe d 
vorfinden, die dag Entſtehen diefer Deufgefape jelbikkı 
erfiärten und und beichrten, zu ‚weichem Bivedie- um 
diefe Formen urfpränglich dem Benußtfenneingepflam 

Das zweite Hauptſtuͤck der Tantifchen Phileſophi 
Moral, berubend auf den Ideen bes Guten und 
oder wie Kant ed ausbrüdt, auf bem Slauben am 
Pflicht ; indem das ſittlich Gute das einzige zuverl 
wifle und Haltbare fei in bem unermeßlichen Deere 
gewißheit, Widerfpruch und Zweifel, worin ber ı 
Geijt umbergetrieben werde; welches einzig Feſte und 
der Menfch auch mit aller Kraft und Anftrengung zu 
und mit unerfchätterlicher Bcharrlicyleit und Zuverfic 
haupten trachten müfle, gefeßt auch, daß alle andere 
und Erkenntniß vollig unterginge. Diefe Anficht ft 
mit der Moral des Plato , der Stoiker und des Chr 
überein, aus welchen Lehren Kant auch mehrere einzelı 
nijje hergenonmen hat. 

Die Fantifche Moral verdient in Rücdjicht ihrer 
Tendenz und der überall darin herrfchenden ftreng 
Gefinnung die vollfommenfte Achtung. Die Ausfi 
einzelnen aber ift Außerft mangelhaft, unzufammenhäu 
ler Lücken und zahllofen Einwürfen und Schwierigfi 
gejtellt. 

Der Hauptfehler in fpeculativer Ruͤckſicht beite 
Mangel an Begründung des Ganzen, indem jener ( 
Freiheit und Pflicht nirgends urfprünglich hergeleite 
und begreiflich gemacht wird, und endlich audy de 
zwifchen dieſer moralifchen Anficht und den übrigen 2 
Fantifchen Philofophie durchaus Feine nothwendige c 
Uebereinſtimmung hexrfcht. 

Der dritte Haupttheil der kantiſchen Philofephie | 
manchen itealiftifchen Aeußerungen und Anfichten, bi 





ilofophie zwar vieles Intereſſe haben, von denen ber auf: 
rffame , unterrichtete Forfcher aber geftehen muß, daß fie nur 
5 Keime, als Anfänge des Idealismus zu betradjten, das 
i noch hoͤchſt unausgebildet, unvollendet, voll zweideutiger 
chiwierigfeiten, Dunfelheiten und fcheinbarer Widerfprüche 
d. Unter diefe Rubrik gehören 3.3. die Anfichten über das 
nerſte Weſen der Neflection und das Bewußtſeyn, welche eis 
ntlidy über feine Theorie der Erfahrung hinausgehen, ja fos 
rw mit diefer im Widerftreit fliehen. Ferner die dynamifchen 
aturanſichten und manche andere Idee über Religion, Aefthes 
und Gefchichte. 
Allgemeine Schlußanmerfung. 
Kants Philofophie ift durchaus Fein vollendete Syſtem, 
aber bei dem unermeßlichen Reichthume höchft origineller, 
lichtooller Ideen, bei dem philoforhifchen Scharffinn und 
Tieffiun, der moralifchen Kraft und Würde dieſes in 
jeder Hinficht ausgezeichneten Denkers hat felbft die Uns 
vollkommenheit des Ganzen, die unzähligen Schwierigfeis 
ten, Dimfelheiten und Miderfprüchen Spielraum gab, 
den philofophifchen Geift, der in der fchlechten, gemeinen, 
empiriſch⸗ materialiſtiſchen Denfart des Zeitalterd verfunfen 
und erfchlafft war , von neuem angereist und zu ernithafs 
tem, gründlichem Forfchen und Grübeln aufgeregt. So 
wie man Kant überhaupt das unvergaͤngliche Verdienſt zu: 
ſprechen muß, durch fein Acht philofophifches Streben auf 
die. Denffraft feiner Zeitgenoffen mit neu belebender und 
bildender Gewalt und Macht gewirkt, fie aus den nicbern 
und befchränkten Regionen blos emmpirifcher Betrachtung 
‚und Zerglieverung wieder auf den Weg höherer Speculas 
tion zurüchgebracht und in den Grundelementen aller Wij- 
fenfchaften, die in die feichtefte, gehaltlofefte Popularität 
aufgeloͤſt, von feinem philofophifchen Geiite bewegt und 
belebt wurden, wahrhaft wiflenfchaftliches Streben wieder 
erwedt und entwidelt zu haben. 
Zu den merfwärdigern ſynkretiſtiſchen Philofophien ges 
rt auch jene des Descartes. Er vermaß fi, alle Erfindungen 
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ber Alten, alle ihre Meinungen und Sbeemy olnieufiariie 

ner Aufmerkfamfeit zu würdigen CM, bei Seite je, ı wel 

um ganz mmabhängig von Äußeren Einfluffe, aus eigeniiiäe 
felbftftänbigen Denten fein ehitofoghtfches.Rchegehäihe, ein u 
unvermifcht mit frembartigen Beftanbtheilen, vce¶ zu 
neu aufzuführen und zu vollenden; er hat abertciiii nik 
ueues hervorgebracht, als ein: durchaus mechanifche, nn 
liſtiſche Naturphiloſophie, welche doch ganz ng 07 
ben worden ift. = 

In feiner jpeculativen Philofophie zeigt er trotz Pr | 
gebens eben fo wenig irgend eine originelle Auſicht; den— 
enthält nur gerade bas Allgemeinftie und dem Anfcheine nut 
Wiffenfchaftlichfte aus den Scholaſtikern, welche er Dec Hr | 
gend fo ſehr verwarf, 

Diefe von ben Scholaftifern entlichenen fpeeulativen Sie 
nun waren größtentheild von ber realiftifchen Art. Wie; 8 
den Beweis von dem nothwenbigen Daſeyn eines hödhiten Ws 
ſens aus dem bloßen Begriffe deffelben herzufeiten , dem erden | 
Anfelmus abgeborgt hatte. In fpeculativer Philoſophie alle .' 
war Descartes Realift; in ber Naturphiloſophie Materialik; 
in der Phifofophie aber Dualift , nad) der Weife der Empiri 
ker. — Keine unter allen Arten fonkretiftiicher Philoſophie ü 
übler gufammengefet, wie jene des Descartes; da wicht mer | 
überhaupt in dieſe heterogene Mifchung Feine Lebereinftimmung 
gebracht, fondern fie auch aus denjenigen Arten ber Phileſe 
phien zufammengefett ift, die am und für fich fchen gan um | 
werflich find, dem Materialismus nämlic und ber reader 
Anficht , die unvermeidlich zum Pantheismus führt. 

Dies gilt auch zum Theil von ber neuern deutſchen Ph 
fofophie; fie ift durchaus mechaniſch, d. h. fie betradktet des 
Mechanismus und feine Nothwendigkeit als das Erſte mb 
Höcfte. In ihr offenbart fich dem unterrichteten Deuter wit 
anberd, als eine volkommene Bereinigung bes partheiſtiſchen 
Realiemus md ded materialiftifchen Mechanismus, alſo ber bei 
den verwerflichiten Arten ber Philofophie. 

Unabhängig von affen bis jest charafterifirten Arten der 
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Philoſophie gibt es noch cine ganz von ihnen unterſchiedene, be; 
onders für ſich befichende, die auch nicht einzig und allein 
ms Mifchung und Zufammenfegungen beftehet, fordern auf ei- 
em eigenthümlichen Princip beruht, nämlich auf der Idee des 
Ktlih Guten und Bollfommenen und auf dem Glauben an 
effen hoͤchſte Realität, die feſt und unerſchuͤtterlich begründet 
nich dann noch bejtchen wuͤrde, wenn alle andere Gewißheit 
u Grunde gehen würde. 

Es iſt fen gejagt worden, daß Kant und bie Stoiker in 
em moralifchen Theile ihrer Philofophie zu Diefer Anficht ſich 
vefannten. Derjenige unter den alten Philofophen aber, der fie 
werft aufitellte und begründete, war Sofrates und unter feinen 
Schuͤlern, die mit Ausfchluß des einzigen Ariſtipp alle dieſer 
tehre getreu blieben, vorzüglich Plato, welcher die moralifche 
Anficht feines Meiſters aus dem niedern Kreije praktifcher Les 
bensweisheit, worauf dieſer fich willkuͤrlich befchränft hatte, auf 
ben Standpunkt der Speculation erhob, und ihr dort die fchönfte 
Ausbildung und Vollendung gab. Aus diefer Quelle nun flog 
ie Moral der Stoifer. 

Ganz unabhängig von der fofratifchen Lehre haben auch 
yie erften Lehrer des Chriſtenthums, infofern fie Philofophen 
voren, den Glauben und das Feſthalten an das fittlich Gute . 
wf eine von der fofratifchen ganz verfchiedene Weiſe gepredigt, 
mb es find ihnen hierin ſowohl die Kirchenväter, als die beffern 
Dhifofophen des Mittelalters gefolgt. Bei allen diefen herrfcht 
zie Philoſophie, Die man vorzüglich die moralifche oder religidfe 
iennen kann. Denn barin befteht ihr entfcheidenber Charafter, 
aß Das erite Princip, worauf fie fich gründet, nicht blog ſcien⸗ 
ififch und wiſſenſchaftlich, fondern moralifch it, nicht auf abs 
eluten leeren Begriffen, fondern auf einem Icbendigen, freien, 
elbftthätigen Glauben beruht. 

Die Philoſophie des Plato ift vorgäglich in feinen groͤßern 
viffenfchaftlichen Dialogen enthalten; die kleinern und auch 
nehrere der größern, aber populären Dialogen find wahrfcheinlich 
icht von ihm felbft, aber von feinen Schülern, auf allen Fall 
iber für die Speculation nicht fo von Bedeutung wie bie eriieren. 











In der Philofophie des Mate rn — * 
Idee von dem fittlich Enten und — 
daß er fie, wie ſchon bemerkt worden ftlic 
den, ſpeculativer zu entwickeln, zu —— 

Sein dialogiſcher Vertrag if ein Mufter F 
diger Beredſamkeit, wahren, dialeftifchen —— 
unuͤbertrefflichen kuͤuſtlichen Zergliederungs⸗ und & 
methode, mit eiuem Wort, ein Ideal — S—— Form md 
Darſtellung. Und ſo kann man dem moraliſchen me 
von die platonifchen Schriften überall befeelet und Er 
gen finb, bie unbedingte Adytung nicht verfagen; die Philie 
phie ſelbſt aber ift gar nicht als ein fertiges, eilt 
Syſtem anzufehen, vielmehr enthalten alle feine Werfe mer au 
gefangene Unterfuchungen, die aber bis zur letzten Vollendung 
nicht durchgeführt find. | 

In den meiften der wichtigern Dialogen ift Plato befchlfi 
tigt, das eleatifche Syſtem der beharrlichen Einheit, des m | 
wandelbaren, ewigen Seyns mit der heraflitifchen Pehre dei 
ewigen Werdens, der fteten Bewegung und Weränderlicteit, | 
dem immer wechfelnben Fluffe aller Dinge zu vergleichen, felt ' 
beide Anfichten einander entgegen, beftreitet bald die eine, bald 
die andere, neigt fich bald mehr auf diefe, bald mehr aufjen | 
Seite, verwirft aber eigentlich beide und fcheint einzig baranf 
auszugehen, ein Syſtem aufzuftellen, welches, in der Mitte von 
ihnen liegend, die Unvollfommenheiten und Fehler eines jedem 
einzelnen vermeide. | 

Unftreitig ift diefer Gegenſatz das ſchwierige Hauptproblan 
der gefammten Philoſophie, mit deffen befriedigender Auflöfun 
auch vie Philofophie felbft vollendet feyn würde. Plato aber | 
hat gegen beibe Anfichten überall nur polemiſirt, und von dem | 
neuen Syfteme , bad eine vermittelnde Denfart aufftellen folk, ' 
enthalten feine Schriften höchiteng nur unvollfommene Andew | 
tungen. Daß unter den eigenthüumlichen Philofophenen Plate 
auch manche Idee aus dem Altern Spyftene der Emanation we 
fomme, z. B. Die Lehre von der Scelenwanderung, der Srime⸗ 
rung, ift fchon gefagt worden. 
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Die wichtigfte, unterfchicdenfte aller platonifchen Kehren ift 
jene von den Ideen, oder den in dem göttlichen Verſtande ents 
haltenen, vollfommenen Urbildern aller erfchaffenen Wefen, von 
welchen die Erfcheinungen der wirklichen Welt nur unvollfom; 
mene, durch die urfprüngliche Fchlerhaftigfeit der Materie ge: 
trübte und entitellte Nachbilbungen jeyen. 

Diefen Urbildern der Vollkommenheit mit allen Kräften 
nachzuftreben und foviel nur immer möglich ift, ihnen ges 
maͤß zu leben und ſich auszubilden, fey Das einzige höchs 
fe Ziel aller menjchlichen Thaͤtigkeit, Die eigentliche Tugend, 
der wahre Charakter des Weiſen oder des vollfommenen Phis 
Iofephen. 

So erhaben die Moral it, die aus dieſem Princip her 
vorgeht, fo hat ſie doch den Fehler, daß in ihr die Tugend 
gar zu fehr als Kunft erfcheint. Bei Plato ſchadet Died zwar 
keineswegs der Strenge, wie bei andern dfthetifchen Philofos 
phen, wohl aber ijt es ein Grund ber geringeren yraftijchen 
Anwendbarkeit, denn man würde in wichtigen Fällen des menſch⸗ 
lichen Lebens, wo ed auf eine fchnelle Entfcheidung ankommt, 
in diefer Moral, welche die Tugend als eine Kunit anficht, " 
die nur durch eine langwierige, metbodifche Uebung zu Stande 
fommen Tann, Feine genügende Beftimmung finden. 

Wir haben fchon angeführt, daß auch die Moral und Phis 
fofophie der Alteften Lchrer des Chriſtenthums, infofern Diefe 
nämlich Philofophen waren, auf der dee des ſittlich Guten 
und Bollfommenen beruhte. Die chrütliche Philofophie ſtimmte 
alfo im Allgemeinen recht wohl überein mit ber ſokratiſch⸗pla⸗ 
tonifchen. Die Ideal⸗Philoſophie der Lehrer des Chriftenthumes 
hat fich nicht nur ganz unabhaͤngig von der ſokratiſchen, fondern 
auch ganz abweichend von ihr und ganz eigenthimlid) entwidelt, 
wie Died der Natur der Cache gemäß auch wehl nicht andere 
ſeyn formte, Da das Lehrgebäude, welches fie aufitellte, fid) 
hauptfächlich auf die Offenbarung, die heiligen Schriften und 
die Tradition der Bäter gründete. Deswegen kann denn auch 
bier feine Charafteriftif der chriftlichen Spealphilofophie im Ges 
genſatze der fofratijch»platonifchen gegeben werden, weil Dies 

Ir. Schlegel? pbilof. Vorleſ. 1. 15 





nur in dem ganzen Zufammenhange der Religionsgefchüchte dr 


der theologifhen Syſteme ftatthaft und thunlich iſt. si 


Das allgemeine Nefultat num der gefammten Keinballe 


Hauptarten der Philoſophie ließe fich im Allgemeinen ih [u 
gendem kurz zufammenfaflen. 
Das Syftem des Materialismns und des Pantheisums Tab 


beide grundfalfch und irrig, und als hoͤchſt verkehrt umb ver - 


derblich unbedingt zu verwerfen. 


Die andern Arten der Philofophie aber finb emtweber ald 


wefentliche Beftandtheile der wahren und vollendeten Philofe 
phie anzufehen, oder fie koͤnnen doch umter gewiffen Einfchrän 


fungen und Berichtigungen mit berfelben in Harmonie gebradt ' 


werden, und innigſt mit ihr verbunden beftehen. 


Die eriten ſpeculativen Principien Finnen einzig und allem | 


in dem Idealismus gefunden werden, damit aber ijt ber fig 
tifche Geift fehr wohl vereinbar, wenn er ale Princip eine 
unermüdeten Forſchens und Prüfend , eines ſtets weiter ſchrei⸗ 
tenden, immer höhere Begründung und Bollendung ſuchenden 
phifofophifchen Strebens die Philofophie anf ihrem Wege nah 
ber höchiten Erfenntniß begleitet, nicht aber wenn er als Pris 
cip an und für ſich und ale herrſchende Denkart aufgeſtelt 
wird. 

Auch der höhere Myſticismus bedarf weniger einer gän 
lichen Widerlegung und Verwerfung, als vielmehr einer durch 
greifenden Berichtigung, um mit der wahren Philofophie it 
Uebereinftimmung gebracht zu werben. 

Selbft der Empirismus, wenn er durch bie Idealphiloſe 
phie die höhere Bedeutung bekommen hat , ftellt die Wahrhei 
auf, daß alle Erfenntniß hiſtoriſch und genetifch fey. 

Diefe drei Denkarten alfo — bie ffeptifche, Die empiriſche 


und die höhere myftifche, find Beftandtheile oder Bebingunge 


ber einen wahren und vollendeten Philofophie. Die erften Pri⸗ 
cipien berfelben enthalten den Idealismus, die Seele aber, die 
das Ganze durchdringt, belebt und zur hoͤchſten, wahren Eis 


heit und Realität verbindet, Tann nur aus jenem moraliſchens 


@eifte und Glauben hervorgehen, der in ber ſokratiſch⸗ plate. 
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en, mehr aber noch in der chriftlichen Philofophie der herrs 
ide war. Ohne diefen Führer, der fiher und unwandelbar 
menfchlichen Geift durch alle entgegenftehenden Schwierigs 
n und Hinderniſſe, Durch Die ewig wechfelnden und nie fich 
Itenden Trugbilder, die dunfeln, verworrenen Irrſale irdis 
Beichränfung zum Lichtftrahlenden Ziele der Erfenntniß führt, 
ed Fein Heil weder im Denfen, noch im Chun, weder im 
en, noch im Leben. | 
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Einige Anmerkungen jur Lo 
(Som Serausgeber.) 


©, 3. a) Es heißt hier: Die Logik ik die Wi 
vonden Regeln des Denkens; der Berfaffer hal 
(S. 17) den Inbegriff der Regeln des Denkens als R 
die fpeciellen Wiſſenſchaften im Auge, richtige Anordnur 
"fhaftlihen Begriffe gemäß einem richtigen und in fic 
Denken; dad Denken felbft, nad allen jeinen Beftimn 
geführt, if ihm eine höhere Aufgabe, durch deren 8 
feßung eines ſolchen Regulativs zuerit möglih und ke: 
wie auch bei Ariſtoteles das Organon auf metapbufifı 
fuhungen über das Denken und die eigentlihe Wiffenfi 
griffe ſelbſt beruht. 

S. 33 by Es ift hier nur eine Eeite der fofratiid 
gegeben ; fie bat aber mehrere und wird nad Umſtände 
ſcherzhaft verfteddte Zurechtweiiungen , bald durch ein gl 
liches Beläheln und Mäßigen jugendlicher Uebertreibung 
freundlihen Spott , der jedodh gegen tie Sorbiften 
fehr ernit wird und bis zur Beihamung, ja bis zur Ber 
Anmafungen fteigt, harakterifirt. Sein Geſtändniß, nid 
und fein angelegentliher Eifer, aud in andern jedes I 
zu zerftoren,, beruht auf dem Gefühl und Bewußtſeyn 
commenfurabilität des menfchlihen Wiſſens mit dem go! 
Schönen und Guten. Died ift Der weientlihe Grund 
und leßtere Daher nur in wenigen Fällen eigentlide Dii 

©. 41. c) Was bier vom Verderben der ſcholaſtiſ 
geſagt wird, muß dahin beſchränkt werden, daß 1) 
nige Scholaſtiker eigentlich ſophiſtiſch verfahren ſind, 
dialektiſches Spiel, wenn es auch auf eitle Spigfin 
auslief und manchmal ſelbſt von einer gewiſſen F 
freizuſprechen iſt, noch immer auf Uebung und Gewand 
ken abzielte und der Wahrheit auf möglichſt feine Art 
wiewohl in manchen Fällen der Kitzel der Eitelkeit u 





nicht zu verfennen iſt. Es erbielt aber alles durch dasjenige, warıım 
es tod im Grunde zu thun war, Durdy den anvertrauten Schatz Des 
göttliched Wortes und der kirchlichen Tradition bald wieder Zucht und 
Maß; nur wenige gingen über alle Schranken hinaus. Außerdem it 
noch zu bedenfen, daß tem fcholaftiihen Echarffinn und Tieffinn 
manche Probleme aufftießen , die einen Schein des Widerſpruchs oter 
wenigſtens große Verwicklungen und Gchmierigkeiten in die pbilofo« 
pbifhe Behandlung tbeologifher Wahrheiten zu bringen ſchienen, de 
ren Auflöfung Dann auf manchen vergeblichen Umwegen und mit viel. 
facher , nicht felten höchſt finnreicher , jedoch verfehlter und vereitelter 
Ankrengung gefucht wurde. Etwas diefer Art darf man felbft beiden 
geiſtvollern Sopbiften Griechenlands nicht überfeben: ihr Denken war 
nicht felten in vorher unbefannte und auf gewöhnlihem Wege nicht 
ia löfende Berwidlungen gerathen, aus denen fie ſich nicht zu retten 
wußten; und da ihnen die fihere Zuflucht mangelte, welche ten Echo» 
laſtikern offen fland, fo verhinderte gar leicht der Stolz und die Eis 
telfeit, ihre Berlegenheiten einzugefteben, und fie thaten, als ob ihnen 
led ganz Far und leicht wäre, und wollten non ihrem erlangten An— 
eben nicht gerne etwas fahren laffen. 

S. 55. d) Der Berfaffer verfteht bier unter einem außer und 
den der Gottheit keitebenden Weſen, was er nicht zugeftebt, ein 
ben fo ſelbſtſtändiges, unbedingtes, wie die Gottheit feltit. Man 
vürde fehr vorcilig feyn und ihm wahrbaftig unrehttbun, wenn man 
ıu8 feinen bier vorfommenden Aeußerungen fogleich auf Pantheismus 
“liegen wollte, den er in der Kritif der philoforhifhen Syſteme (ſ. 
uch S. 182) und insbefontere in der nun zunächſt folgenden Ginleis 
ung zur Entwidlung der Philoſophie ſelbſt fharf und genau charakteri⸗ 
Irt. Auch deutet fhon der Ausdrud ven: fhaffenden Gedanken 
S. 56) binlänglih an, wie er verftanden ſeyn will, und die Folge 
ser BVorlefungen bis zum Ziele bin wird obiges und jedes weitere 
Bedenten überwinden und befeitigen. 

S. 95. e) *) Der Sachkundige wird in diefem Abfchnitte von der 
Prafung der logifhen Grundfäge den kritiſchen Scharfblid 
mf das unbedingte Geltenlaffen und den oft fo fhiefen Gebrauch 
siefer Grundſätze in der gewöhnlichen Logik nicht verfennen. Für Den 
Rintertundigen foll bier nur bemerkt werden , Daß das Derfahren des 
Berfaſſers in Betreff der Beſchränkung derſelben auf den praftiichen 
Zebrauch, und in Betreff der Sorderung, für die Theorie des Den- 


) Die Andeutung diefer Note am Schluß diefer Seite ift verſäumt 
worden. 
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Pens noch ganz anderen, weit genaueren Ermittlungen add 
und den Gang der Gebankenbeftimmungen genetifh zu verfetzen 
volffommenfte Anerkennung verdient, benn es fann nur aldı müde 
Borbereitung und entidiebenfter Uebergang jur fpeculativen Logif ange ” 
feben werden und bat wobl auch, wie aus mehreren und zugehoimmenen 
Notizen erhellet, in folder Art, freilich in engeren und vertraudsen 
Kreifen, dahin gewirkt: Sn den Fragmenten wird ſich biefür mandı 
Beftättigung finben. 

S. 107, N Das Ens der Scholaftifer wird bier gradezu als di | 
farre Subftan; , der bebarrlihe Trager der Erfcheinungen genommen, 
was nicht durchaus richtig iſt; denn obgleich diefer Begriff mad Ir 
unbeftimmten Allgemeinbeit, womit er auögefprocdhen wird, in ber Ib 
Iofopbie der riechen, wie ber Gcolaftifer, die ibn ven dieſen ana" 
nommen batten,, immer ein großes Hinderniß weitern Fortſchrittet in 
ter Gedankenentwicklung war, weil er ohne weitere Analyfe and fer: 
Beftimmung feines Snhaltes gewöhnlich als der umfaſſendſte und backe 
galt; fo fehlt ed doch nicht an Denkern jener Zeit (3. B- Duns Sc 
tus), die dieſem Begriff genauer nachforſchten und fanden, daß de 
Begriff des Quid d. h. des Ens in feiner nähern und fcharfern Be 
ſtimmung und demzufolge der ganz und vollitäantig in fich befiimmte 
Begriff des summum genus fey. Die Quidditas ift es, worauf e 
ihnen antommt, die Sache felbft und ihre Washeit oder Dasheit 
(Tattva, wie es die indifchen Metapbyfifer genannt haben). Im dieſen 
Sinne betrachtet ift dann auch die Betentung, welche bier dem Qaid 
gegeben wird, daß es nämlih in Beziebung zum Ens fi wie N 
Erfdeinung jum Ding in fich verbalte, der Borftellung jene 
Sholafifer nicht gemaß, melde vielmehr das beſtimmteſte, gan it 
reichende und conftitutive Princip der Grfdeinung, mwodurd die 
Erſcheinung nothwendig bedingt ift, gleihiam dad a priori der Er 
fheinung, darunter verkanden haben. Das Quid ift alio aud nl 
das bloße Etwas, fondern das Was des Etwas, wie dab Em, 
das, was das Ding und feine Erſcheinung an und fur fi if, we 
gegen das Etwas im Reihe der Begriffe allerdings mehr nah de 
Ceite der Erfcheinung hinweift , das Ens oder Ding aber ein melan* 
fifch reicherer Begriff it, welcher die Vollendung feiner Bekimmem 
nad Inhalt und Form fhon dringender begehrt. 

©. 108. g) Der Begriff des Ens, ber beharrlichen &uh 
ana des Dings, wird hier wie auch im Fortgang diefer Borlefun 
gen, als Nichtbegriff bezeichnet, gleichfam ale fire Borftellung 
weiche allem weitern Forſchen, Denfen und Begreifen Gränzen ſetl 
Er gilt dem Verfaſſer gleichſam als ein lerminus tragicus et fatal 
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über ben der menſchliche Geiſt nicht hinaus kann. Im praßtifchen Le⸗ 
ben und Verkehr deutet man mit dem Austrud: Ding irgend eine 
annoch nicht binlänglich beflimmte oder nicht ſogleich anzugebende 
Washeit, ein näher zu beftimmendes Diefes oder Jenes an, 
welches man zum Behuf des praftifhen Verſtändniſſes und Gebrauchs 
felten in tiefere Unterfuchung zu ziehen bat und ſich bei den über die 
nähere Natur des Dinge angenommenen Borftelungen beruhigen Bann. 
ber es fällt Feinem Berftändigen ein, auch ſelbſt auf diefem Stand» 
vuntte das Ding als Letztes und Höchfted anzufehen, vielmehr wird, 
wenn die Praris erweitert und volländiger werden, mithin auch das 
Ding, womit fie ed zu thun bat, feiner Natur nad näher erkannt 
und geprüft werden foll, ein Fortgang über den abftraften Begriff des 
Dinge hinaus gefordert. Die Philofophie darf fih alfo um fo weniger 
eine ſolche Schranfe und fire Vorſtellung, welche ald das Letzte 
anzufehen wäre, gefallen lafien, wenn fie zum Begriff und “Berftänds 
niß der Sache gelangen foll, was doc ihr Ziel if. Mit dem Ding 
an fi ift aber in der That ein foldhes Non plus ultra geſetzt, ein 
Letztes, Unbekanntes, was auch nicht weiter zu erkennen iſt, ein lee⸗ 
rer Raum gleihfam , der nur durch Phantafien zu bevölfern if und, 
wo dies vermieden wird, ein todtes Abftractum und Gefrenft, welches 
den im Denfen Begriffenen und nad) Erfenntnig Strebenden immer 
wieder zurückſchreckt, ſo daß er die Rettung auf dem vermeintlich feften 
Boden der finnlihen Erfahrung einzufchlagen fucht. Auf weldhe Art der 
Menſch zu dieier firen Vorſtellung, diefem terminus fatalis gefoms 
men, wird fi) noch näher erklären, es fol bier nur noch bemerkt 
werden, daß jenes Ding an Ad, fofern es noch als eine Signatur des 
höchſten Weſens angefehen wird, freilich eine ſehr bedeutende Signa⸗ 
tur iſt, nämlich die einer Scheidewand zwiſchen dem in ſich gebannten 
und beſchränkten Geiſt und dem lebendigen Gott, der durch den 
Eintritt und die Herrfhaft diefer firen Vorſtellung der herabgeſun⸗ 
kenen Philoſophie zum Näthfel gewörden ift. Webrigens ift durch dieſe 
tragifche Bedeutung des Dinge und der Subftanz die Unterſu⸗ 
dung über diefe Begriffe, fofern fie nicht als Legtes und Höchſtes 
gelten follen, fondern innerhalb des Kreiſes der logifhen Gedanken: 
genefiß liegen, keineswegs abgefchnitten, fondern vielmehr eben für die 
nähere Entwicklung und Beltimmung gefordert, denn beide zeigen ſich 
bei näherer Betrachtung Peineswegs als firirte Punkte und bloße 
Schranken, fondern als Anhaltspunkte, die aber zugleich bewegliche, 
lebendige Momente bei der Fertigung des Gedankens zum voliftändigen 
Begriffe find. Die genaue Beleuchtung diefes lebendigen Fortgangs, 
im Gedanken, wie er nämlich in jedem Momente feiner Bewegung 
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ſich darnſtellt und in ber Art dieſer Darſtellung ſelbſt feine weiter 
Entwidlung und Ausbildung verlangt, indem das ideale Ziel ibm 
Feine Rube läßt, fondern immer genauere Beſtimmung, böbere Re 
fommenbeit fordert, iſt das Charakteriſtiſche der Philofopbie unieret 
Freundes. Es ift die künſtleriſch bildende Faſſung und Ausführung 
des Gedanfens bid zu deſſen Bollendung in feiner idealen Natur, 
was ihn befchäftigt und was er ald eigenthümliche Aufgabe der Phile— 
forbie behandelt, ed ıft zugleich uberall das Beftreben zur tieflten Spe 
culation und auf jedem PunPte feines genetiihen Weges eine Zufam. 
menfaffung und Darftellung aller Lebenselemente in der Tiefe dei 
Gedankens. — Die folgende Entwicdlung der Philofopbie ſelbſt wirt 
biervon Zeugniß geben. 
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Erftee Bud. 


Einleitung 
und 
hiftorifhe Charakteriſtik ver Philoſophie 
nach ihrer fueceffiven Entwidlung. 


1. 
on der Einleitung zur Philofophie felbft. 


Sn den letztern Zeiten ber neuern Philofophie hat man die 
inleitung zur Philofophie vorzüglich auf zweierlei Art zu ges 
a verfucht: einerfeits G. 3. in Fichtes Vorlefungen über die 
eftimmung des Gelehrten) ald Uebergang von der gewöhnlichen 
"bensanficyt zu der höhern fpeculativen Anficht der Philofophie 
- Bergleichung des Lebens mit der Philofophie —, andrerfeits 
„B. Fichtes Heine Schrift über das Wefen der Wiffenfchafte- 
Ho als eine Demonftration aus fänmtlichen Wiffenfchaften, 
iß Philofophie durchaus noshmendig fey, und zwar befonders 
m jenen Wiffenfchaften das erfte Princip zu geben, fie zu 
gründen und zu beftimmen — eine Vergleichung der Wiſſen⸗ 
haften mit der Philofophie, ihre Verhältniffe zu derfelben und 
mgefehrt. — Erftere Tann man, infofern darin die höhere phis 
fophifche Anficht vor der gewöhnlichen Denkart ded gemeinen 
ebens angepriefen wird, die rhetorifche, Tebtere aber die 
ncyElopäbdifche nennen, weil fie alle Wiffenfchaften in 
tüdficht auf ihren Zufammenhang mit der Philofophie zu ums 
aſſen ſtrebt. 
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Beide Arten fhub aber zweckwidrig, denn wie foll einem 
elle, fruchtbare Bergleichung ber Philofophie mit Dem Leben u 
mit den MWiffenihaften ftatt haben Fönnen, ehe man mit ve 
Philofophie felbit befannt, und, was noch mehr jagen will, 
auf dem Reinen it? Denn fo lange ſich die Philofophie nme 
noch in einem flreitigen, unvollkommenen Zuftand befindet, me 
es wohl ſchwer zu erweifen fen, haß alle andere Wiffenfhaf 
ten ihre eriten Prineipien aus ver Philoſophie hermehu 
follen. 

Eine dritte Ältere, bei den 6 yolaftitern gebräuchliche, A 
phifofephifcher Einleitung iſt (gif. Sie ward immer de 
Metaphufif, der eigentlid jophie vorangefchich, mar 
Allgemein als eine zur Phuwrpuypse notwendige Einleitung um 
genonmmen, ımd it es größtentheils noch, umb zwar enthalt fe 
einen wiflenjchaftlichen Anfpruch,, will eine Wiffenichaft jem ° 
Selbft Kant und Fichte laſſen fie noch als folche befteben, ob ° 
fchon fie freilich ihre Anſpruͤche fehr befchränfen. Es wird ale ° 
eine nähere Unterfuchung erforderlich ſeyn, um zu beweijen, 
daß fie ala eigentliche und zureichende Einleitung in das Ey 
ftem der Philoſophie felbit eben fo "verwerflich iſt ala die zwei 
erftern Gattungen, und gar nicht als Wiffenfchaft fir fih, 
ſondern nur als Organen beftehen kann. 

Vorläufig mag es binlänglich feyn zu bemerken, daß die 
Logik und gar nicht lehren fann, was Wahrheit ift, um 
eben fo wenig das Grundprincip der Philofopbie gebm 
fan. Beides würde nothwendig zur Philofophie felbit achd 
ren, jo daß alfo auf jeden Fall Einleitungen,, welche berplei 
chen Anfprüche machen, unftatthaft wären. 

Den Anfangspunft für die Philofopbie proviforifch nadıs 
weifen zu wollen, mag eher angehen, als das Grundpriuch 
Cwenn es übrigend ein Grundprincip der Philoſophie gibt?) 
von der Philofophie abgefondert angeben, wie Das wirklich in 
einigen wiffenfchaftlichen -Einleitungen ift verfucht worben. 
Yan zugeben, daß in einer vorläufigen Abhandlung der P 
vorn wo aus man zu phifofophiren beginnen muß, auf 
und nachgewieſen werde. u 
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Daffelbe gilt von einer Definition der Philoſophie. Bor: 
ejett, Daß eine eigentliche Definition ein vollftändiger Be⸗ 
der Philofophie, eine reelle, harakfteriftifche, den 
zen Öegenftand umfaffende Befchreibung fen 
e, Taßt fie fich nicht in einer Einleitung geben. Die Ein⸗ 
ng würde ſonſt Philofophie feyn, man müßte dann die 
„jophie von der Philofophie trennen ober einer fremden 
iplin unterwerfen wollen? wie dies bei denjenigen gefchieht, 
ıe das Grundprincip der Philofophie in einer Einleitung 
ben. 
Eine furze, vorläufige, oberflächliche und vage Definition 
fich freilich Teicht finden, und auch eben nicht mißbilligen. 
Dann ift fi: Erfenntniß des innern Menfchen, 
Urfahen der Natur, des Berhältniffes dee 
ıfhen zur Natur und feines Zufammenhange 
ihr; oder, wenn noch Feine wirkliche vollen; 
Dhilofophie vorhanden, ein Streben nad 
r Erfenntniß. 
Eine wohl eigentlich zweckmaͤßige Einleitung aber fann 
ine Kritik aller vorhergegangenen Philofophien feyn, mels 
gleich auch das Verhältniß der eigenen zu den andern 
beftehenden Philofophien aufftellt. 
Wie natürlich und nothmwendig eine foldhe Einleitung ift, 
ift das Verfahren mehrerer Philofophen,, welche, wenn 
nicht in einer Einleitung zufammengefchrieben, doch hie 
ya in ihren Werken diefelbe Art Kritit ausgeübt haben, 
Plato; auch Fichte. 
Baͤnzlich von allen vorhergegangenen Syftemen und been 
hiren,, und dieß alles verwerfen, wie Descarted verfucht 
ift durchaus unmöglich. Eine folche ganz neue Schöpfung 
yem eigenen Geift, ein gänzliches Vergeſſen alles Vorher⸗ 
yten hat freilich auch Fichte verfucht, iſt ibm aber eben 
Blungen. 
58 ift aber auch gar nicht nothwendig, ein foldjes zu bes 
elligen, da das einmal richtig Gedachte ald folches immer 
ben werben, und infofern auch nicht allein von dem Nach⸗ 


- erg seen vu) BRUDER 
einen Ueberfchuß au Geift, einen Geiſt 
ften hinausgeht, befißen; eine Sache, d 
dann auch dergleichen einleitende Anſi 
Iofophien ungureichend und unbefriedig 
durchgehende nur am Nächiten: entwel 
lem Borherigen zu abjtrahiren, wob 
mer, weil, wie fchon gefagt, eine f 
ih, Reminifcenzen oder Widerlegung 
kommen; oder fie ſuchen das zumüchit ' 
widerlegen, oder zu vernichten, oder 
ed, fchließen fich zum Theil oder gu 
Berfahren iſt durchaus unzureichend um: 
ein philofophifchee Syſtem fich auf dad 
ftändigung des einen immer wieder d 
vorhergehenden erforderlich ift, und di 
fanmenhängende Kette bilden, wovon t 
des immer wieder zur Kenntniß des an 

Dies führt nun nothwendig zur 
fammten Philofopbie. Die meift 
rien der Philofophie find aber chne all 
abaefaßt, und beitände auch eine feld 
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wiephie nicht ftatt haben. Es kommt dabei auf die Ideen, 
Beiningen und Gebanfen ber verfchiedenen Philoforhen an, 
weiche zu unterfuchen, zu erklären und zu beurtheilen nicht Sache 
rt Beichichte, fondern der Kritik üt. 


2. 
Bon der Kritik der Philoſophie. 


Das anfänglich fehr ausgedehnt fcheinende Feld diefer his 
weifchen Kritik wird dadurch fehr eingefchränft, daß darin nur 
isfenigen Philofophen, von denen wir vollitändige Werke bes 
ben, und dann auch nur vollkommen origiuelle Werke beruͤck⸗ 
Ktigt werben koͤnnen. Ein philofophifches Syſtem ift nur im 
lanzen verftänblich; Daher muß man es in feinem ganzen Um⸗ 
wg überfehen können. Ein Syſtem, worin auch nur ein Theil 
bit, iſt für die Kritik der Philofophie überhaupt von eben fo 
ringen Werth, ald ein bloßes Fragment aus einem ganzem 


Auch können Philofophen, Die blos die Meinungen eines 
deren ober mehrerer wiederholt, oder ein früheres Syſtem 
n neuem bargeftellt haben, gar nicht in Betracht fommen. 

Diefe Kritik laͤßt fich blos auf das Reinphilofophifche ein, 
ſtrahirt von allem Kitterarifchen, Biographifchen, von allem 
as fein ficheres Denkmal eines bebentenden Syftems und zwar 
ed Selbſtdenkers ift; eben fo nimmt fie gar feine Notiz von 
n Gattungen ber Philofophie, die ihre Beſtimmungen blos 
n der befondern Form, worin fie vorgetragen, oder von den 
Bern Verhältniffen, worin fie geftanden , erhalten haben; fie 
# 5.8. bie fchelaftifche Philofophie nicht als eigene Gattung 
tehen; — fie hat es blos mit der Materie zu thun, denn Die 
itik ſoll eine Charakteriftit des Inhaltes eines Werks, diefes 
s jenes philofophifchen Syſtemes ſeyn. 
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Ferner liegt dieſer Kritik als nothwendig zir 
in die Philoſophie die unläugbare Thatſache —— 
Grunde, daß die Philoſophie als Wiſſenſchaft noch ie 
und unvollkommen iſt; denn wäre fie volllommen unb % 
fo bedürfte es jener kritiſchen Einleitung ganz und ou 
Eben wegen dieſem befonbern Zuftandbe der — 
nun auch die partikulaͤren moraliſchen Meinungen der W 
phie bei einer Fritifchen Leberficht aller Philofophien gar 
in Anfchlag kommen. So lang als eine Philoſophie ned 
gelhaft, koͤnnen blos die fpeculativen Principien und Mei — 
derſelben für ven Kritiker Intereſſe haben; die Hauptgrunk 
fäße der Moral, die eo ipso mit der ſpeculativen — 
zufammenfallen , find auf allen Fall in die Kritik mit einbenit 
fen; Folgerungen aber aus dem erjten Principien, angemankte ' 
Philofophie muß befonders in ibrem Detail ganz ausgefchlel 
fen bleiben. Solche ſpecielle Lehren und Meinungen find ta 
einer Gefchichte der Menfchheit oder auch *inzelner Nation 
G. 2. in der römischen Gefchichte ber Stoicismus), da ihr Einflaf | 
oft von der größten Wichtigkeit gewejen, allerdings fehr inte | 
reffant, nicht aber bei einer Kritit der Philofophien; ihr Get 
wird hiedurch alfo noch enger begränzt. Dagegen hat fie abe 
nicht allein den genetifchen und hütorifchen Zufammenhang ver 
Spiteme (wo ein Syſtem Fortbildung eines frübern iR) oe 
ihre polemifche Beziehung zu zeigen , fenbern fie foll and den 
Grund nachweifen, warum ed bisher nicht gelungen, die Pi 
loſophie volltommen zu vollenden? Es wirb Dies nothwerdiz 
zur Unterfuchung des Urfprungs der Philofophie uͤberhanpt zb 
ihrer Moglichkeit, mithin auch ihrer Erkenntnißquellen, alfe F 
einer Kritik des ErfenntnißsBermögens führen. 

Anmerk. Kant hat durch feine Kritif der reinen Be 
nunft eine Einleitung, wie die hier befchriebene, gegeben, 
nur hat fie noch manche Mängel. Ein Hauptfehler, we 
her auch die Schwierigkeit entfpringt, Das Werk zu verke 
hen, ift: daß es aus zwei vermifchten Theilen beicht 

Die Kritit der Philofophie ift durchaus mit der Kritik ie 

Erkenntnißvermoͤgens gemifcht, und Das eine von dem @ 





ticht Feicht zu ſcheiden, da es doch zwei für fidy be; 
ve Theile ausmachen müßte. 

h foll fie gar die falfche von der wahren Philofophie 
n, und eritere von ihrer nähern Unterfuchung ganz 
t. 

ann aber die Kritik, ohne ein Syſtem zu haben oder 
ben, welches fie Doch beſonders als Einleitung 
phie nicht thut, die wahre von der falfchen unters 


vie kann fie den Widerſtreit der verfchiedenen Philos 
jen einander zeigen, erflären und nadymeifen, (wie 
t worden, daß fie thun muͤſſe), wenn fie bie falfche 
e von ihrer Unterſuchung entfernen fol?! 
ritere Fragen ift zu antworten, daß die Kritif eben 
Poefte, Malerei und die Übrigen Künfte, ohne ſelbſt 
zu malen u. f.w., zu beurtheilen vermag, auch bie 
e, ohne felbft ein Syſtem zuhaben oder gar für moͤg⸗ 
(ten, beurtheilen, und die falfche kritiſch bios nes 
richeiden kam, ja fie fann nach einigen negativen 
iffen aus blos negativen Gründen beweifen, daß 
jene Phifofophie ihrer eigenen Abficht wider⸗ 
aß fie nichtig, unphilofophifch ſey, d. h. fie eigentlich 


äßt fich, ohne daß es eine vollendete Philofophie gibt, 
eine folche je zu erreichen wäre, doch wohl einjehen, 
» auch noch fo fehr verfchiedene Philofophien auf dem 
eg, eigentlich philofophifch, andere hingegen auf dem 
Beg , unphilofophifch find: das plus und minus unter 
ftemen, die geringere und größere Entfermmg von 
ren zu unterfcheiden und deutlich anzugeben, erforbert 
sen noch höhern Grab von Kritik, 

man ohne eine eigene Philofophie einen vorläufigen 
Begriff diefer Wiffenfchaft haben könne, wird man 
sicht zugeben. — 
weniger wirb man in Abrebe ftellen, daß die falfche 
ie, weil fie, einmal.auf dem angegebenen Weg vers 
geld philsf. Vorleſ. I. 16 
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nichtet, Fein Interefje mehr für und haben kann, * 
ftand der Kritik ſeyn koͤnne on 
Gegen den zweiten Einwurf ift zu bemerken: * | 
ſoll freilich den Widerſtreit ber — 
inſofern ſie beide auf dem rechten Wege ſind, nachweiſen 
der Streit zwiſchen ganz ungleichen Theilen if fein ei 
Streit — bei ganz bisparaten Tbeilen, wo einer & 
ganz aufhebt, kann unmöglich ein Gtreit ftatt —* 
Wiberſtreit des Idealismus gegen den Materialismus, 
den Empirismus wird fich I igen laffen. Was wirb ih 
dabei gewonnen? Es ift eine Suche, bie fich won felbit 
ſteht. Schwerer ift es, den Str it verſchiedener Syſtent 
einer und derfelben Art zu zeigen, zu erklären, wo möglich} 
Iöfen, oder, wenn blos ein Schein von Widerftreit vorbaude, 
ihn zu heben; aber dies allein üt auch lehrreich und in 
reffant. | 

Was endlich die wahre Philoſophie betrifft, fo kann die 
Kritik auch dieſe nicht zum Gegenftand haben, fie ließe, wen 
fie wirklich eriftirte, feine Kritik zu, höbe das Beduͤrfniß eine 
Kritik vollig auf. 

Die Kritif kann alfo weder die falfche noch bie wahr 
Philofopbie, fondern nur die Miſchung beider, bie unmollim 
mene, die auf dem Wege zum Wahren befindliche zum Gew 
genftano haben. 

Anmerk. Nur it zu bemerken, daß da diefe Kririf nicht 
die Phifofophie felbft, fondern nur die Einleitung dazuil, 
mar auch nicht die firengen Forderungen von fiyfkemati 
ſchem Zufammenhang und Gonfeguenz, wie an das Spin 
felbft, machen kann. 

Inſofern fie zum Gefchäft hat, die falſchen Spfteme yet 
den wirffichen philofophifchen zu unterfcheiden, muß fie aulı 
ihre verſchiedenen Arten zeigen und erflären, die wahrhaft ph 
loſophiſchen Syſteme aber freilich näher beleuchten und 
fuchen. Hieraus folgt eine dritte Abtheilung unſerer 
tung, nämlich eine Unterfuhung fämmtlidher 
von Philoſenhie. Es fol dies keine hiſtoriſche I 
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» Aneinanderreihung aller philofophifchen Syfteme, auch Feine 
duction aller irgend möglichen Philofophien, oder Beweis 
Nothwendigkeit der vorhandenen, fondern eine wiffens 
‚aftlihe Eonftruction aller Philofop hie feyn. 

- Diefe kritifche Unterfuchung fämmtlicher Arten von Philos 
sie geht füglic, den beiden andern voraus, denn fie muß 
Beh ihre Scheidung des Unphilofophifchen von dem Philofophis 
en, und dadurch, daß fie die fünmtlichen Gattungen und 
den der Philofophie beftimmt, den folgenden Unterfuchungen 
I allein den Weg bahnen, fondern auch beſonders ben his 
riſchen zur Richtſchmur dienen. 





ne 


3. 


harakteriſtik der verfhiedenen Arten von 
Philoſophie und ihrer Verhältniffe zu 
einander. 


Alles, was wir von Philofophie, oder was ſich dafuͤr aus, 
we, kennen, läßt fich in fünf Hanptarten eintheilen, in Ems 
rismuas, Materialismus, Skepticismus, Pan 
ſeismus und Ide alisſsmus. 

Der Empiris mus kennt nichts als die Erfahrung durch 
liche Eindruͤcke, und leitet daher alles aus der Erfahrung ab. 

De Materialismus erflärt alles aus der Materie, 
mt die Materie als das Erfte Urfprängliche, als den Urs 
ell aller Dinge an. 

Der Stepticismus leugnet alles Wiffen, alle Philos 


Der Pantheismug erflärt alle Dinge mır für eins 
d da ſſelbe, als eine unendliche Einheit ohne alle Berfchies 
heit. Er hat nur eine Erfenntniß, nämlich die der hoͤchſten 
entität a=a; d.h. eine negative Erkenntniß bes Unend⸗ 


jen. 











Der Ide alismus leitet alles aus einem Gef, 
Art das Entſtehen der Materie ans dem Geifte, ever 
ibm doch die Materie unter. Ä 

Aus der Charafteriftif der vier erfteren Arten wirbfi 
geben, daß die Ießtere die einzige, welche anf wahrem F 
d. b. recht eigentlich philoſophiſch iſt. Daher muß die Unten 
chung der erfleren auch notwendig jener ber letzteren de 


en, 

Alle diefe Arten: Empirismus, Materialismus, Step 
mus und reiner Pantheismus, bie eigentlich keine Phileie 
zu nennen, weil fie ihre große Unvollkommenheit im ſich (ek 
tragen, haͤngen genau zufammen , gehen in einander über 


Bon dem Empiridimud 


ald ber niebrigften Stufe wird billig ber Anfang 
macht. Er iſt eigentlich kaum Philofopbie zu nennen, 
man fann füglic fagen: Empirismus ift Reſignation auf 
Philofophie, aus Mangel an Kraft dazu. Er bileikt 
ber Erfahrung ftehen, erkennt die Wahrheit nur aus fin 
Eindrüden, und laͤßt fi nicht im geringiten auf bad i 
Weſen der Materie ein, worauf doch der Material 
Hauptaugenmerk richtet. Diefe Denfart it alfo ein gan) 
Stillſtehen und fo zu jagen völliged Enthalten won allem 
loſophiren; baher denn auch ein denkender Empirift ent 
in den Materialiömus oder in den Skepticismus geratben 
Denn da dieſe Philoſophen allen Unterfchieb zwiſchen dem 
lichen und Ueberfinnlichen aufheben, von letterem g 
wiſſen, blos das finmliche Materielle annehmen, fe 
feine Urſache vorhanden, warum fie nicht bis zum ı 
grund aller finulichen Eindruͤcke vorbringen , ober vi 





— 2135 — 


zinungen zu ber eriten Materie, den Atomen, dem Quelle 
er Dinge zurücktehren ? 

Deöwegen find auch faft alle Empirifer geheime Materialis 
rw; nur fürchten fie die Bekennung dieſes kühnen, furchtbaren 
D gefährlichen Syſtems. Es ift dies befonders mit Ruͤckſicht auf 
Gere Zeit gefagt, welcher vor allen andern die Empirie eigen 

&o rührt auch die Anficht Des Materialismus, als eineg 
5 Wiffenfchaft furchtbar confequenten, in moralifcher Hinficht 
dr gefährlichen Syftems , wodurch die Empirifer im ihrer em⸗ 
wischen Denkart zuruͤckgehalten werben, bkos und Iediglich aus 
m befonderen Verhältniffen her, worin die Philoſophie in 
eren Zeiten geitanden hat und zum Theil noch fteht. Dies 
= nämlich der Streit der Theologie gegen dem Materiafismue, 
vrin jene ihm eine Philofophie entgegengefett, die felbft nicht 
uf guten Füßen ftehen mochte, biefer aber in feinen Aeußerun⸗ 
en und Angriffen fich viel zu ſtark und zu: heftig bewiefen hat. 
as gehört nun freilich nicht zum eigentlichen Syftem, fondern 
E nur der polemifche Theil, kennte ader bei einer eben nicht 
m beiten gegründeten Gegenwehr die Widerftreitenden über 
ie Gewißheit und Wahrheit ihres eigenen Syſtems beunruhi⸗ 
m und fie bewegen, den Materialismus lieber als gefährlich 
sözufchreien „ als ihn vollkommen zu widerlegen: 

Der zweite Fall, daß ein dem Empirismus ergedener, 
boch nicht unthätiger Denker, ftatt in den Materiafigmus aud) 
: den Sfepticismus gerathien koͤnne, wird eintreten, wenn das 
abividnum mehr von einem furchtfamen als fühnen Charakter. iff. 
atörlich und leicht ift überbem dieſer Lkebergang genng. Die 
mlichen Eindrüde, worin der Empirifer allein die Wahrheit 
ht, find immer fubjectio, fehr ſchwankend und truͤgeriſch, 
‚ch mehr die aber aus dieſen erften Eindrücken abgeleiteten Fol 
rungen; denn fireng allgemeingeltend koͤnnen fle nicht ſeyn, 
wes nach der empirifchen Anficht fein allgemeingeltendes Prin⸗ 
p uͤberhaupt, alſo auch kein folched Princip der Folgerungen 
bt — es wäre dies ja ein Bernunftgefet; Sie find demnach 
fällige Bermifchungen: von finnlichen Eindräden, und zwar, 
2 je meiter fie von dein eriten Eindruck entfernt und abgeleitet, 













defto mehr find fie geſchwaͤcht, zufaͤllig und unge * 
num wohl leichter und natuͤrlicher, zz 
gen fallenden Unbeſtimmtheit, wegen d ende 
Schwankenden der ſiunlichen Eindruͤcke « 
Wiſſen ſelbſt zu bezweifeln und ll * 
Man ſieht aus dem bisherigen, daß der € 
reine beſtimmte Denfart it, indem: er immer zwiſe 
mus und Skepticismus 
ſchon hinlaͤnglich, ihm zu 
aber durch das Princip bes 
tität a=a, Die hohe E 
Principe aller negativen 
gaͤnzlich. Er muß nothwenoig I. : daß a 
aber Feine finnliche, fondern eine ——— a 
wird alfo gezwungen‘, eine ſelche höhere Erkenntniß anmdk 
men, und ift fomit, wenn es auch nur negative Bermanftfenuiih 
gäbe, völlig gefchlagen und umgeitoßen, 
Endlidy nimmt ihm der Sdealismus, wenn er ibn au 
nicht, wie ber Pantheismus, ganz annihilirt, alle Ian, 
und widerlegt ihn auf die ‚befriedigendfte Weife, Der Empinil 
weiß zB. nur wieder durch die Sinne, wie wich Cine 
habe, und wie cd damit befchaffenz er kann demnach wicht gi 
wiß ſeyn, daß es nicht noch viele andere Sinne gäbe, wen 
er bis dahin noch feine Erfahrung hat, und welche Die werk 
genen Quellen einer andern höheren Erkenutniß wären Hm 
durch gibt er dem Idealiſten die gegründete Urſache einzu 
den: „es ift allerdings ein Sinn, den wicht alle Menfchen ku 
ben, der Sinn der intelleetuellen Anfchauung , wodurch ich d 
intelleetuelle Welt erkenne”, und muß, wenn er confenwent int 
will, die Möglichkeit folcher intellectuellen Anſchauungen zugebut 
Ferner macht der Empiriſt felbit einen Unterfchied- yuilden 
aͤußeren und imteren Sinnen; er gelangt nie felbft zum Cem 
ſtand außer ihm, hat immer nur ein Bild, Einbrudı “ 
lung davon —; woher weiß er nun, daß der inn 
drud, von dem er freilich gewiß ıft, von einem Ak 
lichen Gegenftand herrühre und demfelben entſprech 
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Ien ja von einem Geiſt inſpirirt ſeyn, und das iſt doch denk 
Warer, als daß ber äußere fo fremde koͤrperliche Gegenſtand in 
em Geift hineinfteige und eindringe. 
==  Durd; diefe Möglichkeit eines geheimen, verborgenen, unbes 
Vaanınten Sinne, die er als eigentlicher confequenter Empirift 
Mpageben muß, eröffnet er zugleich ber gröbften nmterielliten 
Ecwaͤrmerei Thor und Thür. Der traffefte Aberglaube vers 
MMggt ſich daher auch fehr gut mit diefer Denfart, wie wir bas 
ie amch nicht allein bei einzelnen Empirifern, fondern gar 
mie ganzen Nationen , bie recht in den tieffien Empirismus vers 
| find, und für fpeculativen Zweifel oder zweifelhafte 
@Bpesufation gar feinen Sim und davon ganz abftrahirt has 
Sen, auffallend beitätigt finden. 

Die Richtigkeit diefer Gattung iſt in dem bisherigen hin 
‚Mänglich beweifen, indem nämlich gezeigt worden, daß fie mit 
Uch ſelbſt in Widerſpruch fteht ; inbeffen wird ſich auch noch 
durch ihre größere Verwandtſchaft mit andern nicht philoſophi⸗ 
. (hen Disciplinen darthun laffen, daß fie eine Aftergattung der 
Philoſophie fey. 

Beim Empiriften gründet und beſchraͤnkt ſich alles auf die 
Erfahrung, gibt es fein Wiffen der Vernunft; wo aber von 
allem Wiſſen der Vernunft abitrahirt wird, bleibt fein andes 
res als ein Hiftorifches uͤbrig, und hat Feine andere Wifs 
fenfchaft als Hiftorie flatt. Der Empirismus flatuirt daher 
sur eine einzige große Wiſſenſchaft, die Geſchichte. 
Wegen dem großen Umfang berfelben würde es darin freilich 
mehrere‘, wiewohl gar nicht fireng wiflenfchaftliche Abtheilun⸗ 
gen, ſondern bios zum praßtifchen Gebrauch, geben müflen — 
Abtheilungen, bie ganz ohne allen Einfluß von Wiffenfchafte 
lichkeit entftehen. So würbe fih z. B. fragen, ob man einen 
ſich veräubernden fortfchreitenden Gegenftand, (dann wäre ed 
eigentliche Hiftorie), ober einen. firirten, den man beſchriebe 
(daun Geographie), cb man äußere Begebenheiten ober innere 
Beobachtungen vor Augen habe? Beifpicle ven letzterer Art 
find bie bei fo allgemein herrfchendem Empirismus häufigen 
(»B. Rouſſeau) Eonfefjionen u. ſ. w. 
















Es gibt aber doch auch für ben Ein 
puntt, wodurch er veredelt in er 
in nähere Beziehung fommen kam, Dam # m aber h 
Denkart, nicht Syſtemz er macht gar feinen U 
fiematifchen Zufammenhang und kann ibm nicht m 
der firenge Empirifer befchränft ſich eigentlich | 
Keuntniß des Innern Menſchen, laßt ſich auf De m 
‚chen der Natur u. f. w. nicht ein, iſt demnach d 
tiv und individuell, und nicht oſoph zu nennen, = 
denn fo viele Dhilofophen geltı en, als Menſchen 
find, ſich ſelbſt zu beobachten: 

Die Gedanken eines Mam ‚ber, weil er mehr ai 
Praris als auf die Speculation‘ fein Bejtreben — 
ſſch auf alle andere als Erfahrungskenntniſſe reſignirt, maden 
fie gleich nicht ein Syſtem aus, — fünnen doch ber Denlar 

des wahren Philofophen fehr analog und für ihn fehr inte 
ſant feyn. Ein folcher moralifcher Lebensphiloſoph Fanıt eb, 
wenn auch nicht zu einem hoben Moralfyftem, doch in der And 
bildung des moralifchen Sinns und Gefühle fehr weit bring, 
Daher mögen fidy diefe Empiriften auch fehr wohl mit deu Iden 
liſten vertragen; biefe koͤnnen e8 wohl zugeben, daß der inne 

moralifche Sinn eines Sofrated von bem -eines Ungebilbeim 

eben fo verfchieden jey, als das gebildete Auge eines Malnd 

gegen den vernachläßigten Sim eines andern Menfchen, — 

md zwar werben bie Nefultate folcher Neflerionen über fh 

felbft um fo viel beffer und vortreffliher feyn, je vortrefflihe 

ber Philoſoph ſelbſt und fein moralifcher Sinn if, 

Um dieß alles deutlicher zu machen, iſt bier beſenden 
Sofrates anzuführen Er bat wirflich nach dem meilie 
Zeugniffen anf bie Erfenntmiß der erften Urfachen der Natur 
wie auf die ffeptifchen Spisfindigfeiten und die höhere Spmw 
fation ganz freiwillig Verzicht geleitet, und ſich blos auf bie 
Reflection bes innern Menfchen,, auf die meralifhe *° 
Iofophie des gefunden Verſtandes beſchraͤnkt. — Dabei 
ſich aber in feinen ung noch befannten wenigen Aenßer« 

ſo wie überhaupt bei den Meinungen aller edlen über id 
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Muri andere reflectirenden Menfchen gewoͤhnlich der Fall zu ſeyn 
wilegt, immer Borausfeßungen intellectueller Erkenntniſſe und 
Eisen, welche, da fich mit dem gewöhnlichen Empirismus Ideen 
Naapch gar nicht vertragen Fönuen, von ihm als Schwärmerei an; 
Wefehen werben, wie died auch die Urtheile der meiften Empis 
wer über Sokrates beweifen; fie oben ihn außerordentlich, 
Wuuer bedauern fie, Daß er bei allen feinen Verbienften democh 
Zum Theil ein Schwärmer geweſen. Es unterfcheidet fich alfo 
tele Denkart fehr vortheilhaft von dem gewöhnlichen ſyſtema⸗ 
Aſchen Empirismus, und ift mit Recht als die vernänftigfte 
rt Empiriemus, als die befte Seite deffelben zu betrachten, 
Beſonders weil fie den Uchergang zum Idealismus macht. Sie 
Vcht, im Gegenfag mit dem gewöhnlichen Empirismus, mit 
Lem Materialismus und Skepticismus in gar Feiner Berührung, 
uch weniger niit dem Pantheismus ald der höchften Abftractien 
und tiefiten Tiefe der Speculation; wohl aber von Seiten der 
Meral mit dem Idealismus, 

nmert. Die Behauptung, daß Sofrates fich blos auf 
die moralifche Lebensphiloſophie befchräntt habe, iſt hiſtoriſch 
nicht ganz zu ermweifen, wirb aber hier als die wahrfchein- 
lichſte vorausgeſetzt. Es ift wohl nicht zu bezweifeln, daß 
er mit der intellectuellen Philofophie fehr gut befannt ges 
wefen, und nicht etwa aus Befchränttheit oder Armuth 
des Geiſtes, fondern zum Behuf feines praftifchen Zwecks 

von der höheren Speculation abftrahirt habe. 

Endlich könnte man noch anführen, daß einige Spealiften 
zu den Empiriken zu zählen, fofern fie nämlich alles yofitive 
Wien von finnlichen Eindrüden ableiten, wenigftens den Grund 
uud Anlaß dazu von der Erfahrung hernchmen; weiterhin was 
gen fie ſich als Sdealiften freilich über das Gebiet der Erfah; 
sang hinaus, 3.3. Kant, und, nur noch in viel flrengerem 
Sinne auch Fichte. Erfterer leitet nun einmal ganz poſitiv 

alles Wiſſen von den finnlichen Erfahrungen, blos den Glauben 
von den geiftigen Anfchauungen her. 





— — —— — — 






—ñ— 
Bon dem Materialidmn 


Tal 


Wie Leicht ur ntkid de Akbengang won dent Er 


rismus zum Materialismus, iſt in bem x 
worden ; es folgt demnach hier —* 


Gattung. 
Der Materialiömnd u 


Erfahrung hinausgeht, und oı 


Materie abzuleiten und zu 'en wagt, viel freier 
führer als ber Empiriomus (ich ein ranseendete 
pirismus. - Damit ift al igt, daß er nicht a 
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Ihwächlte, unhaltbarſte, ige Zattung, indeſſen doch t 
mehr als die zweite Stufe ver philoſophiſchen Entwicklang vir 
eine Gattung, die ebenfalls nicht als Philoſophie beſtehen Fanı, 
von der ſich zeigen läßt, daß fie fich ſelbſt wiberfpricht, mb 
von andern böhern , wenn felbft noch nicht wahren Arten dir 
Philojophie vernichtet wird. 

Der Materialiomug, und zwar ber gröbite und gemeine, 
fucht das Univerfum aus wrfprünglichen Atomen zu confirnite. | 
Conſtruiren heißt aber: eines aug dem andern nach Gaufalität, 
Zweck und Ordnung foitematiich in der ſtreugſten Berbindum 
und Einheit ableiten und begründen. Wie ift Dies aber my 
lich, ohne den Geiſt vorauszufegen oder wieber in bie Materie 
einzuführen? Denn woher find biefe Gejege anders als a 
bem Geift? Und wie iſt anderfeits ein: Syſtem, das banım 
Anfpruch madıt, ein wahrhaft philofophifches zu ſeyn, ebne 
Seit, d.h. ohne Gefesmäßigfeit und Zweckmaͤßigkeit möglich? 
Da es ohne diefe Feine Conſequeuz, alſo fein Syſtem gibt: & 
ift deshalb auch fehr natürlich, daß man im dieſer Art von 
Philofophie noch Fein regelmäßiges, zufannnenhängend gedacht⸗ 
Syſtem zu Stande gebracht, fondern daB im Gegentheil alt 
materialitifche Philofophien ihre Inconſequenz Bo — 
an der Stirn tragen. 

Endlich iſt die nothwendige, von allen Materialife 
lirte Hypotheſe von den wrfprünglichen Atomen noch 
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wieſen, und die allerwillkuͤrlichſte, die es geben kann; ihr Sy⸗ 
ſtem beruht alſo auf nichts, und ſie koͤnnen nicht verhindern, 
daß der Skeptiker es durch dieſe einzige Bemerkung nicht voͤllig 
Aſtoße. 

Der Macterialismus kann ed alſo 1. nicht zu einem Sys 
(em bringen, ober er müfle 2. fich felbft wiberfprechen, einen 
Seiſt ald Gefeßgeber annehmen, und 3. beruht fein ganzes 
Syſtem auf einer willfürlichen Hypotheſe. 

Freilich gibt es noch einen andern höhern Materialismug, 
Den dynamifchen, eine Gattung, welche vorzüglich nur bei 

den Griechen eriftirt hat. 

Nach dieſem Syitem wird die Entitehung aller Dinge aus dem 
Streit, Berbindung und Trennung unfidhtbarer Elemente 
erflärt — alle Außere Erfcheinungen fahen fie als Probucte des 
wechfelfeitigen Aufeinanderwirfendg mehrerer Elemente an; — 
ein folcher fich immer wiederholender, unaufhörlicher Kampf ift 
aber nicht ohne Bewegung, Veränderung, Xhätigfeit und Les 
ben denkbar, — daher fanden fie denn darin auch Die Quelle 
eines ewigen innern Lebens und Werdens, welches fie der Ras 
tur beilegten , fie fahen fie als ein lebendiges Weſen an, wos 
rin alles geiftig und befeelt if. Hierdurch unterfcheidet fich 
zum jene Gattung fehr vortheilhaft von dem atomiftifchen Mate⸗ 
rialismus, der nicht mehrere Urkraͤfte, fondern nur ein einziges 
Printip, ein Chaos von einer unendlichen Menge urfprünglis 
cher Atomen annimmt, und blos bei dem Aeußern der Koͤrper 
ftehen bleibt, fich nicht auf das innere Weſen derfelben einläßt, 
fo Daß es dieſer Borftellungsart nad) im Innern der Natur feis 
zen Geiſt, Fein Leben gibt, nichts befeelt, fonbern alles todt 
it, wohingegen der dynantifche Materialismus feine Körper 
ſondern Kräfte, alſo etwas viel Höheres zum Urprincip 
annimmt und erit aus dem Kampf derſelben bie Körper entftes 
ben laͤßt, deren grobe Außerliche Erfcheinung er gar als trügs 
lichen Schein betrachtet. Ex wird deshalb auch dynamiſcher 
genannt, von dusams, Kraft. In philofophifcher Ruͤckſicht 
kann man ihn auch füglich Dualismus nennen, da die dem 
Mnamifchen Materialismus zu Grunde liegende Lchre der innern 
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Zwiefachheit und Geſpaltenheit andy t ıdanf 
Dualismus iſt. ZZ 
Er iſt daher auch mit dem Seals can* 
demjenigen Theil deſſelben, den man er 
aennen pflegt, nicht eigentficdy im Streit. 
der aͤußerlichen Förperlichen Erſcheinungen als b 
Scheius; der Natur, als belebt in einem — 
einer unaufhoͤrlichen Entwick Ausbildung; — md 
das Auffuchen des Urſprungs Dinge in dem Eomilict w 
fihtbarer Elemente verträgt h wenigftens ganz gu j 
bem Idealismus. 
Sollten einzelne y ußerungen —— 1 
terialiſten gegen den Idealismus, wenn nehmlich ein jolhe 
Philoſoph die wahre Philoſophie leugnet oder ignorirt, viele 
Behauptung widerſprechen, fo iſt das nicht Schuld ihres Sa 
ſtems, fondern ihrer — ihrer ſubjectiven Anfıhe 
beisumeffen. | 
So jehr nun and das Berfahren des dynamiſchen Mate 
rialismus dem Idealismus gemäß ift, indem er: einverjtanden 
mit demſelben von ber Außer Erfcheinung materieller Dinge 
, gänzlich abftrahirt, ſich Uber den ftnpiden Glauben: die Alu 
per fünen und vor, wie fie wirflich find, erhebt, das Reelle in 
den inner Kräften und ihren gefegmäßigen Verhaͤltniſſen aufı 
ſucht, das Mefen aller Dinge auf wenige einfache innere Priv 
eipien rebueirt, und infofern , gerade wie der Idealismus, ab 
led (gleichſam) in Geift aufloͤſt; — fo kann er dennoch mımald 
Phyſik, Feineswegs als Philofophie‘ beftchen. Als Dhofik ſicht 
er freilich. der intellectuellen Philoſophie fehr nahe, weil er ii 
feiner Anficht der Natur ganz das Verfahren dieſer Dhilofepbie 
beobachtet, weshalb dem andy diefe Art Phyſik die einzige ih 
welche eine befriedigende Erflärung der Natur gewährt. Us 
Philofophie aber fteht er fehr weit von dem Idealismus ab, Mi 
er nicht, wie biefer, das Ganze umfaßt, fondern von eine 
drigern Stufe, einen niebrigern Princip anhebt, als k 
und als die Philofophie überhaupt anheben muß. Er 
nicht gu. einer erften Urfache der Ratur herauf, ſondern 











Teich in der erften Eonftruction des Univerfums zwei ober drei 
Elemente an, und hierin kann ihn eben der Pantheismus, dem 
we. burdh das Princip der ewigen Beränderlichleit der Nahır 
gerade entgegengejett iſt, wollfommen widerlegen, inbem er ihm 
Die Nothwendigkeit und Evidenz eines einzigen erften Prins 
Eip6 der Beharrlichkeit, der rein geiftigen Beharrlichleit name 
Eich, welches ex über feine Elemente hätte feßen muͤſſen, beweift. 

Endlich wird der Idealismus ihm immer vorwerfen, daß 
ed ihm, freilich noch weniger dem Atomiftifer , je gelingen 
une, den Geift aus der Materie berzuleiten, ohne einen 
Machtſpruch zu thun. Beibe find am Ende immer zu diefem 
Mittel gezwungen. Man kann wehl mit einem großen Anfchein 
von Wahrheit zeigen, daß, fo wie man gewöhnlich Geijt und 
Körper annimmt, diefer einen großen Einfluß auf jenen habe; 
ja ed mag, vorausgeſetzt, Daß unfer Geift bedingt und der 
Körper das Bedingenbe ift, leicht der Fall feyn, daß der 
Geiſt vom Körper befchränft wird. Daraus folgt aber noch 
gar nicht, daß erfteres aus letzterem entitanden, und fomit muß 
der Materialüt bei den Elementen der Natur, bei der Phyſik 
ftehen bleiben, kann fich nicht höher fchwingen, auch dem Idea⸗ 
liſten, der allerdings höher fteigen will, nichts entgegenfegen, 
als den beeren unerwiefenen Machtfpruch, daß es nicht gelins 
gen koͤnne; denn daß unfer Geiſt ein Product des Körpers, 
die hoͤchſte Bluͤthe der koͤrperlichen Organifation fey, ift noch 
nie bewiefen worben, und ein eben fo großer, ja noch größerer 
Machtfpruch; — es wäre aber diefer Beweis zur Unterftägung 
der erften Behauptung durchaus erforderlich. 

Es laͤßt ſich hoͤchſtens darthun, daß die menfchliche Orga⸗ 
niſation eine guͤnſtige und guͤnſtigere Dispoſition zu einem gei⸗ 
ſtigen Princip habe, als irgend ein anderes organiſches Weſen. 
Dieß reduzirt ſich indeſſen alles nur darauf: daß unſer Koͤrper 
die Bedingung ſey fuͤr unſern bedingten Geiſt. — Wie das 
auch ganz natuͤrlich, da nur das Gleichartige (nicht das Glei⸗ 
che) ſich verbinden, erzeugen und fortpflanzen kann, nicht aber 
das Ungleichartige, voͤllig Heterogene. So wird man leichter 
zeigen koͤnnen, wie der Geiſt aus dem Geiſte, der Koͤrper aus 
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dem Körger entftehen koͤnnen, ala umgetchrt der Get a 
dem Körper oder der Körper aus dem er — 

ſucht num freilich der Idealismus, und es if 2 
fehr ſchwierige, nie ganz befriedigend zu — 
doch iſt es immer ein hoͤherer, beſſer gegruͤnde 3 
der wahren Philoſophie angemeſſenerer Verſuch, die e 

teriellen Grundfräfte ama einer höheren sum : 


Grundfraft able ‚ als aus ber verwidt 
ten, groben, körp DOrganifation, dh 
nem ganz jpeeielten r den eben fofpr 


ellen Geiſt. 

Aug dem vorhergehenden nun binlänglich Mar fen, 
daß der Materialigmus nicht als hiloſophie beftehen Fannz t 
it vom Skepticismus, Pantheismus und Idealismus widerlegt, 
dann auch gezeigt worden, daß er, fo wie ber Emmpirimmd, 
fehr nahe mit der Hiftorie verwandt , fo auch diefer mehr mil 
einer andern woiffenfchaftlichen Disciplin, ale mit der Philde 
phie felbft, und zwar mit der Phyfif verwandt if, Dem ti 
gentlichen Mefen des Materiafismus nad; gäbe es mir eine 
Wiſſenſchaft: Phyſik, dem alles gehört zur Natur, 

Aber außerdem ift er auch noch mit einer andern Here 
bringung des menfchlichen Geiftes näher verwandt ala mit be 
Philoſophie, und diefe ift die Poefie. Das Wefen des Mu 
terialismng , vor allem Neußerlichen gefondert , zerfällt üb 
Haupt in zwei Theile, wodurd er fich befonders auszeichnet 
1. das Princip der Priorität des Animalifchen vor allem Su 
tellectuellen und Ueberfinnlichen, und 2, eine überaus kühne ud 
reiche Phantaſie, die e8 wagt, das ganze Univer ſum beleben 
die ımenbliche Flle der Natur im ihrer Mannichfaltigkeit bo 
greifen, umſpannen und umfaffen zu wollen. | 

Eben durch diefe große uͤppige Phantafie, und infofem m 
mit derfelben Darftellungen erzeugt , die, wiewohl fehr amima 
liſch und finnlich, doch überaus poetifch find, unterfcherde 
fih faft allein vom Empirismus. 

Die poetifchen Darftellungen bes Materialisnus habe 
ber auch, weil fie dem Wefen diefer Gattung viel aug 


| 





find, durchaus den Vorzug vor den philofophifcyen; die 
ifche Seite defielben fteht weit über der philofophifchen und 
: kann dreift behaupten: der Materialismus neigt ſich durch⸗ 
mehr zur Poeſie als zur Philofophie; am beften und Fräfs 
en erfcheint und fpricht fich Die urfprüngliche Denkart des 
terialisnus in Poefle aus, weit beffer als in allen Syſte⸗ 
; ein Beweis davon ift die griechiſche Poerfie, der Died 
seip durchaus zu Grunde liegt. 

Materialismus ift deshalb eigentlich auch nur als Poefie 
widen; wenn auch die Poefie, die er hervorbringt, nicht 
ide die wahre, fo neigt er Doch mehr zur wahren Poefie als 
Philoſophie, er ift überhaupt mit dem Weſen der Poeſie 
räglicher. 

Zunaͤchſt auf diefe Charakteriftit folgt der Abfchmitt von 
dem Materialismus geradezu entgegengefebten Gattung, 
lich 


Bon dem Gfepticismus. 


Zeichnet fi, der Materialismus durch eine kuͤhne Phantas 
md, fo thut es der Skepticismus durch eine furchtfame 
hternheit (oder nuͤchterne Zurchtfamteit), und ift deshalb von 
fie und Kunft am weitelten entfernt. 

Henn er eine negative Philofophie, ein Leugnen aller Phis 
shie ift, kann er nicht an fich, fondern blos im Gegenfag 
andern Syitemen charafterifirt werden. Ganz anders ift 
aus dem Empirismus, ganz anders ber aus dem Materias 
us (dem dynamifchen) entftehende und ſich denfelben entges 
ehende Stepticismus. 

Der aus dem Empirismus hervorgehenbe ift der gemeine, 
er gemeinfte Skepticismus. 

Er entfteht fehr natürlich aus der Gubjectivität, der Ein⸗ 
gleit und dem Mangel an Allgemeingältigkeit der vom Ems 
mus allein gefannten finnlichen Wahrheit. Das Schwan⸗ 
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kende und Unbeftimmte ber ſinnlichen Einbrüde, fo n 
daß die daraus gemachten Folgerungen: ſubjectiv und 
bleiben, es eigentlich noch. mehr find, wie jene, ba fie n 
‘dem Zufall unterworfen, als die. Eindrüce ſelbſt, 
durch den gemeinen Skepticismus leicht und mit: —* Dr 
fen. Sufofern hat auch Hume allerdings gegen Locke recht, abe 
intereffant ift dieſer Streit nicht, da der Steptifer € 
von ber blos finnlihen y fi c Sgeht, freilich mit & 
terfchied , daß er fie leugn er er kennt doch ai 
hat feinen andern. Gegenfluu uus Tiefe, 
| Eine höhere Art ift die * dem dynamiſchen Rate 
mus entitehende, eine Art, viel wir wiffen, blos ke 
den Griechen ftatt gehabt, weu und, blog bei dieſen jener Mu 
terialismus eriftirt bat. 

Da die Dynamifer, um ben eigentlicdyen ewigen Kamf 
ihrer erften Elemente, durch ben fie alle Dinge entjtehen lieben, 
zu erflären, diefen Elementen und fomit auch der ganzen Vo 
tur eine unbegränzte VBeränderlichkeit beilegten, ohne fie jede 
einem höhern Princip der Beharrlichfeit unterzuorbnen (mie 
dies in der Charafteritif der Materialiften ausführlich gezeigt 
worben) , jo müfle man in den Sfepticismus gerathen; man 
brauche blos Die Veränderlichkeit der Natur auf den menfhlis 
chen Geift überzutragen, und dies liegt Doch fehr nahe, da det 
menfchlicye Geift ein Theil der Natır if. Man behauptete: 
weil alles veränderlic; und fchwanfend, fo maß auch der meuſch 
liche Geiſt, folglich alle Erfenntniß ſchwankend uub ewig um 
aͤnderlich ſeyn. 

Anmerk. Es gibt nichts Beharrliches in der Natur, 
alſo auch nicht im menſchlichen Geiſt als Erkenntnißver⸗ 
moͤgen. 

Das Denken und Erkennen, ſagten fie, ſchwanke umanfbir 
fich wie das Daſeyn felbit. 

Es laͤßt jich aber Dagegen einwenden: 

1. Die negative Erfenntniß, daß es nichts 8 
lihes, nichts Gewiffes gebe, ift doch gew 
Können died nicht, leugnen, müffen doch ünmerhin ‚de 








rinctp, worauf fich ihre ganze Skepſts grändet, daß naͤmlich 
les ewig veränderlich jey, als wahr annehmen; — ct+ 
as, Das fie ſich nicht erklären, noch weniger mit ihrem Syftem 
reinigen koͤnnen. 

Ueberhaupt laſſen ſich alle Arten von eigenthuͤmlicher 
yofttiver) Skepſis durch die Frage: wie kann man wiſ—⸗ 
en, daß man nichts wiſſen kann? in gaͤnzliche Ders 
irrung bringen und recht eigentlich vernichten. Es wird im⸗ 
er neben dem Nichtwiſſen ein Wiſſen, immer noch etwas uͤbrig 
eiben, was man weiß, ſo daß man dieſe Frage in allen Po⸗ 
nzen bis ing Unendliche fortſetzen koͤmte. Man wird Fein 
deres Reſultat herausbringen,, ale daß das Wiffen immerhin 
18 Nichtwiffen, die Unwiffenheit in ſich faßt: d.h. immer über 
e Ummifienheit hinaus geht. 

Um aber zu unfrer fpeciellen Art Skepſis zuruͤckzukehren, 
laͤßt fih 2. Dagegen einwenden : jene Beränderlichkeit iſt nicht 
8 eine Außere fichtbare Beränderung in der Natur, fondern als 
ne langſame, allmälige, jedem Außern, alfo auch ben ges 
öhnfichen Auge unmerfliche Veraͤnderung, Verwandelung, 
ntwidlung, Kort s und Ausbildung zu betrachten. Dahin ges 
itdert hat die Denkart von der ewigen Veränberlichkeit aller 
ng8 etwas Wahres, und es folgt dann daraus auch zur Ri, 
rlegung jener Skepſis, daß man, fo wie die Natur, auch 
m Geift nicht ale ewig ſchwankend und ungewiß, fondern als 
4 nach und nach entwidelnd und bildend anzufehen habe. 

Kein Philofoph darf Teugnen, daß eine ſolche allmilige 
ntwiclung des menfchlichen Geiftes ftatt haben koͤnne; nur 
moenirt dieſe Vorftelungsart , welche vorzüglich den Ideali⸗ 
m eigen, gar fehr mit der Behauptung eines hihern Skep⸗ 
cismus: „daß Feine in Worten anögefprochene, von einem 
nbividuo andern Individuen vorgetragene Philofophie die voll 
ummene feyn könne” — und infofern muß in dem Streit ges 
n den Skepticismus überhaupt Der Idealismus mehr nachges 
n ald der Pantheismus, welcher durch Die abfelute Evidenz 
id Gewißheit feiner negativen Erkenntniß dem Skeptiker fchnurs 
acks · entgegengefegt iſt und nicht um ein Haarbreit nachgibt. 
ar. Schlegelt phileſ. Verlef. 1. | 11 
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In diefer Hinſicht muß alfe dem Pantheismus der De 
vor dem Idealismus zuerkannt werben. ’ 

Das Weſen und der eigentliche Zweck des Sbealidm 
pofitive Erfenntniß der unendlichen 9 Reall 
Da dieſe Erkenntniß aber eine unendliche Fülle enth ten m 
fo fann fie immer nur autvollfonmen ſeyn. 

Mit den — 7rhaͤlt es ſich ganz ander 


beruht auf de »ı Erfenntniß ber une 
hen Real n nur ein einziger Mi 
evibenter sm D eine burhaus 
mene Erfen oder iſt gar nichts, ütf 
Erkenntniß. er denn auch eben dem Sk 


gerade entgegengejegr, ms die größte Evidenz mb fir 
Gewißheit gegen ben größten Zweifel. 

Trotz dieſem Gegenſatz gibt es dody einen Weg, auf 
chem ber Pantheismus fehr leicht zum Skepticismus 
wen man nämlich wie Zeno davon ausgeht, alle Boril 
gen von Bewegung, Veränderung, Mannichfaltigfeit u 
als leeren Schein zu erflären, bis endlich nichts Wahres 
bleibt, als die eine wmbegreifliche (negative) Idee desll 
lichen, fo ift eben fein befonderes Hinderniß vorhanden, | 
als man die Mamnichfaltigfeit wegleugnet, auch die © 
zu bezweifeln und diefe eben fo wie jene zu bejtreiten. 

Anmerk. Denn die unendliche Einheit it, wen 
fie nicht poetifch , fondern mit der Vernunft auffaßt 
alle Praͤdikate abfprechen muß, immer ein fehr leerer 
tiger Begriff. 

Ein Beifpiel davon ift, daß bei den Griechen alk 

here Sfepticismus aus dem VPantheismus eutitanden. 

Unter höherem Sfepticismus überhaupt verfieh 
bie Art von Dhilofophie, welche die Möglichkeit einer vo 
menen Erkenntniß der unendlichen Nealität leugnet er be 
tet, dieſe Erfenntniß fei ebenfalls unendlich; eine Bel 
die eben nicht fo fehr zu verachten, da jede pofltiwe 
niß des Unenblichen, worauf der Idealismus ausg 
unvollfonmen bfeiben muß. Nur darf diefer Skeptici 





schbergebender, gleichfam vorbereitender Zuftand feyn: infos 
en bie höhere Skepſis den Zweck hat, den Trieb zur abfolus 
va Philofophie zu befördern, ift fie zu Toben; fie ift aber ganz 
Eifürlih, und, weil es doch nur ein voruͤbergehender Zus 
and, kaum zur Philofophie zu rechnen. 

Jedoch der eigentlihe Skeptiker fucht fich in tiefen Zus 
and zu firiren, darin zu beharren, hält dieß gar für tugend⸗ 
xft, weil es ihm ein Zuftand von Nefignation, Enthaltfamteit, 
the und Selbſtbeſchraͤnkung ift, ben beſonders viele griechis 
Be Dhilofophen für Tugend hielten, | 

Das, was aber überhaupt diefe Philofophen beftimmt, 
ch im Zweifel zu firiren und ihn als Philofophie anzuerkennen, 
at einen durchaus fubjectiven individuellen Grund und ift in 
em Charakter des Individuums zu ſuchen. Man kann alfo 
leſe Sattung ebenfalls nicht und noch weniger ald bie zuerft 
nefhhrte voruͤbergehende Skepſis als zur Philofophie gehörig 
fehen. Die vorübergehende Skepſis hebt nicht alle Annähes 
ng zum deal einer abfoluten Philofophie auf, fondern mag 
? als erfte Stufe derfelben betrachtet werden; die firirte 
fepfis hingegen hebt fie wirffich ganz auf, und man kann fas 
a: der Idealismus im Verhältniß zur firirten Skepſis ift Ges 
tag des Ideals einer allgemein abfoluten Philofophie gegen 
Philoſophie eines Individuums, einer Schule oder Nation. 
e erftere Art ftrebt nach einer vollfommenen Aufftellung dies 

höchiten Ideals abfoluter Philofophie, die andere Teugnet 
3 fubjectiven Gruͤnden die Möglichkeit der Aufſtellung. — 
r Forderung, die Unmoͤglichkeit pofitio zu beweifen, kann 
nie Genüge leiften. 

Ueberhaupt aber kann ber Idealismus nicht gegen den hds 
n Stepticismus ftreiten, da er aus rein fubjectiven Grin 
: und ganz willfürlich entſteht, denn gegen ganz willfürlich 
jective Gründe hat er nicht nöthig zu ftreiten. 

Zum Schluß mag noch eine eigene Art Skepſis, die wir 
den Reuern finden, angeführt werden. Es ift diejenige, 
che alle wilfenfchaftliche Erfenntniß der unendlichen Realität 
unmöglich Teugnet, und fi deshalb dem Glauben und der 
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Ueberzeugung in die Arme wirft — daher aber ı 
ter Skepticismus, bem ber eigentlihe-& 
eben fo wenig und noch weniger Glauben als % 

Das bisher Gefagte wird fich in kurzem ber 
faſſen Taffen. 

Es gibt 6 Arten von Skeptiker: 1) ber ans dem € m | 
mus Cauch aus dem atomiftifchen Materialismus %) } 
und mit Recht der gemeinfte genannt; 2) ber J dem 
mifchen Materialismus entipringenbe, welcher üglid m 
bei den Griechen eriftirt hat; 3) ber aus bem Pant idn 
entitehende; 4) ber aus bem Idealismus be sorgehe el 
vorübergehender Zuitand ; 5) derfelbe als firirter Aufn f 
und endlich der Sacobifche vom Zweifel zum Glauben ie 
gehende. 

Bon allen ift die Unftatthaftigfeit gezeigt worden ; fie io 
rııhen alle auf Subjectivität , und muͤſſen, fobald fie tem 
tiſch ſeyn wollen, fich ſelbſt widerſprechen, müffen dann imme 
die Gewißheit und Allgemeingültigkeit ihrer Behauptung: du 
man nichts wiſſen fonne, annchmen, ba fie bedh ale 
Gewißheit zum Ziel ihres Zweifels machen und durchaus ver | 
nichten wollen. 

Was jede einzelne Art anbetrifft, fo iſt erfierer (her 
gemeine Skepticismus) ſchon durch das, was über den Empirik 
mus gefagt worden, binlänglic; widerlegt — es ift genug, du 
er nichts kennt, nichts bezweifelt als die Erfahrung, für ie 
gar nichts anders vorhanden if. | 

Die andern Arten, welche von dem aus dem bymamiiden | 
Materialismus entitchenden Skepticismus an alle mehr abe ! 
weniger zur höhern Skepſis gehören, find theils durch ba 
Pantheismus, theil3 durch den Idealismus widerlegt, | 

Die vorlibergehende, gleichſam den Idealismus vorbereitete 
oder aus ihm hervorgehende und wieder zu ihm zuruͤcktchrende 
Sfepfis ift, da fie (wie dieß dem Geift des Skepticismus and? 
durchaus angemeffen) blos Anficht, nicht ein zufanmenbängenbei 
conftruirted Syſtem ſeyn will, und daher auch eine And 
zum Ideal einer allgemeingültigen abfoluten Philoſophie 
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aufhebt, den andern vorgezogen, und als nicht unverträglich mit 
Der intelectuellen Philoſophie aufgeftellt werden; fie ijt nicht 
zu mißbilligen und Tann oft fehr nuͤtzlich ſeyn, mm eine Phi⸗ 
Loſophie iſt fie nicht. 
- Ueberhaupt ift der Efeptifer, beſonders ber hehere, eben 
fo wie die andern Aftergattungen, mehr mit irgend einer wif- 
Genfhaftlihen Dieciplin, feinem Wefen nach mehr mit der Pos 
"Lemit, ald der Philofophie felbft verwandt, und zwar aus Dies 
ſen Gründen. 
> Einestheils ließe ſich die dem Sfeptifer eigene Denkart, 
in ein Princip zufammengefaßt und degmatiſch aufgeftellt, gar 
nicht durchführen, fie wiirde in ſich felbft zerfallen, wenn man 
nur ihre Waffen gegen fie Echren wollte; anberntheils würde 
fie, dogmatiſch aufgeftellt,, zu bald erfchöpft, ald negative Phi⸗ 
loſophie zu inhaltsleer ſeyn, wenn fie ſich nicht auf bes 
Rehende yofitive Syſteme und Meinungen bezbs 
ge. Der Skeptiker muß aus diefen Gruͤnden, fo lang es Dogs 
men und Dogmatifer gibt, nicht nur behaupten, das es nichts 
Gewifles undWahres gebe , fordern auch: alles was von den 
‚bisherigen Philefophen vorgebracht, ſey falſch — und mithin 
liegt die größte Stärke des Skepticismus in ber Anwendung auf 
andere Syſteme, in der Polemik. Kurz, es ift der Natur 
des Skepticismus durchaus angemeffener, fi auf die ypofitiven 
Meinungen und Syfteme anderer zu richten, dieſelben zu bes 
ftreiten und zu bekämpfen, als die Eonftruction eines eigenen 
zu verſuchen. 

Die Pelemik muß aber, wie oben gezeigt, auf das yartis 
elfe Einzelne eingehen, es müffen zum Bchuf diefes Kampfes 
nnd Streitd die Meinungen und Syſteme anderer gründlich ers 
forſcht werden. Diefes ift aber nicht allein in Nüdficht auf 
Gelchrfamfeit nicht ohne Kritik möglich, fondern noch beſonders 
in NRüdfidyt auf den Fritifchen Geiſt, die Gefege, Die auch für 
nichtphilofophifche Arbeiten angenonmen find; e8 wird demnach 
an die Stelle (oder doch an die Seite) einer ſolchen nanz nes 
gativen Polemik eine ebenfalls fehr ſtrenge Dicciplin, die Ari 
si$, treten. 


— 
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Der Skepticismus, wofern er nicht ber, | 
höhere und zwar angewandte, loͤſt ſich alfe, ne 4J— 
und Kritik auf, in eine Kritik aller beſtehenden € 
geſammten vorhandenen bisherigen Philoſophie. 

Skepticismus iſt, ſo lang er fruchtbar und rel | 
Kritik, und zwar wäre biefe dem eigentlichen @ 
Skepticismus gemäß die Hauptwiffenfchaft, bie fake 
Miffenfchaften, denn es würben in diefer bie Gründe, 
pien aller Wiffenfchaften der Prüfung unterworfen ud 
ſucht. Die kantiſche Philofophie üft zum Theil eine. 
Kritik, 

Wir haben ums durch die Charakteriftif bes dm 
dem Gebiet ber höhern Philoſophie allmälig mehr genähert - 
er ficht ſchon weit über dem Empirismus und Materialiämd, 
Fan von biefer nicht widerlegt werben, ftcht überhaupt and 
ſchon in nähern Verhaͤltniſſen mit der intellectuellen Philofophie, ! 
verträgt, von einem gewiffen Standpunkt aus betrachtet, ſch 
mit ihr, und nimmt, da er als Fritif die Philofophie fehl | 
zum Gegenftand hat, eine durchaus höhere Stufe ein, alö jan 
Discipfinen,, wovon die eine nur Die ——— die andre die 
Katur zum Gegenftand hat. 

Zunaͤchſt folgt nun der fchen ganz auf dem Gebiete ber 
Speculation liegende, ber Skepſis diametral entgegengefehle 
Pantheismus. Der Uebergang ift durch den Gegenfag natie 
Iih, fo wie die Folge, weil es die legte Gattung vor der is 
tellectuellen Philofophie, und als negative Philofophie diefe, 
welche nach pofitiver Erfenntniß ſtrebt, vorangehen nınf. 


Bon dem Panthbeismuß. 


Der Pantheismug erflärt alles al3 ſchlechthin eins und m 
veränderlich, fo daß aller Unterfchieb und alle Verfcjiedenheit 
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hoben, ald Schein der Sinne angefchen wird. Er Teugnet 
Endlihe, erkennt nur das Unendliche; das Uns 
che aber, ganz rein gedacht, fchließt den Begriff des Uns 
ſieds und ber Berfchiedenheit ganz aus, da beide Begriffe 
Bedingungen , alfo auf Endlichfeit beruhen. 
Betrachtet man diefe Philofophie in Rüdfiht auf Form 
Denkart im Berhältniß gegen andere Philofophien, fo ift 
werft dem Empirismus und Materialismus ents 
ngefeßt. Diefe gehen von einer Bielheit und Mannichfals 
it, der Pantheismus aber geht von einer abfoluten 
heit der unendlichen Realität aus, und führt 
Fatalismus. — Der gewöhnliche Materialismus muß 
zur Bildung der Welt aus Atomen den Zufall zu Hülfe 
ven. 
Richt minder ift er dem dynamiſchen Materialismus ents 
ngefett , da diefer doch auch nicht mur ein, ſondern meh⸗ 
‚ zwei oder drei Urprincipien anninnnt. 
Dem Skepticismus ftehf er nun gar ſchnurſtracks entgegen, 
r das allerdogmatifchite, abfolutefte, ewidentefte aller philofos 
hen Spfteme if. Was kann mehr gegen den Skepticismus 
ten, ale der höchfte Grad aller phifofophifchen Evidenz? 
Dies gilt aber nur von Seiten der Denlart, in wiſſen⸗ 
tlicher Hinſicht; in Ruͤckſicht auf wiffenfchaftliche Eonſtruc⸗ 
ift ihm das Weſen des Skepticismus gar nicht fo fehr zumis 
ja die. einzige befriedigende Manier, den reinen Pantheiss 
zu einem wiflenfchaftlichen Syſtem auszubilden, ift die nes 
ve ffeptifche, wo man davon ausgeht, alles für Schein 
Trug zu erklären, bis endlich nur Die eine negative Idee 
Unendlichen ohne alle , felbit Die geiftigften Prädicate (weil 
: ihm immer noch Schranken fegen wiürben) als Ichtes Res 
it, als Begriff einer höchften Realität uͤbrig bleibt. 
Diefes negative (ſkeptiſche) Berfahren ift dem Pantheismus 
durchaus angemeffener, als das pofitive ihm innerlich wi⸗ 
prechenbe; es ift wirklich das confequentefte, wenn übrigene 
reine Pantheismus zu einem Syſtem ausgebildet werden 
? Er hat md ftatuirt nur eine einzige Erkenntniß, eine 













— 


Einheit, die zugleich bie Allhelt tn ſich fi 
von ber unumſtößlichſten Gewißheit, es bebarf 
md es gibt auch Feinen Beweis daflır — — 
ſtem? Der eine Sat iſt das De a * 
nach, wenn man doch ein Syſtem haben will, nichte h 
als zu zeigen, was der Pantheismus nicht iſt, — * J 
niſſe er nicht annimmt u. ſ. w. Wie er N 
in Skepticiemus  DöD4N , türen 
Skepticiemus ges worden. 

Nun aber wieder auf rgleichung des 
mit andern Philoſophien zı mmen, fo iſt er im 3 
niß zu ber intellectin ie, bem —— 
weit mit ihm einig, Ako ralls die unendliche | 
zum Giegenftand hat, wie das jede Philoſophie, Die —* | 
ein erfies Princip begründen, oder durch eine Idee beleben md ° 
bejeelen will, haben muß. Der Unterfchied befteht aber barit, 
daß der Pantheismus auf die negative, ber Idealisnus bir 
gegen auf die pofitive Erfenntuiß der unendlichen Menliit 
ausgeht. Lebterer muß ihm dadurch infofern nachſtehen, ala ci 
negative Erfenntnif, wenn fie einmal richtig, dam and 
durchaus gewiß und ewident ift, eine yofitive Erkenntniß da 
unendlichen Realität aber durchaus nur unvollfommen, zur it 
fteter MApprorimation zur hoͤchſten Vollkommenheit ſeyn Fat, 
weil eben diefe Bollfommenheit ſich mu in der unendlichen Rw 
lität felbft, und nicht in dem bedingten endlichen Verſtand fu 
‚ tönnte, Der Satz der Identitaͤt (worauf jede negative Erfenutnli 
beruht) a=a (oder + a iſt nicht — a) diefer Satz iſt mrenblid 
gewiß, aber ganz leer, er hat eine unendliche Imenſtwoilut ven 
Wahrheit, aber eben deshalb gar feine Extenfion, und mithin fehlt 
Feind im fich felbit, denn er hat nichts Gewiffes, als jun 
unendblidye Einheit, als feine negative Idee dt 
unenblihen Realität, woraus er gar nichts Pofitt 
ves folgern fanı. Er kann ber unendlichen Realität mr uw 
gative Praͤdicate beilegen und überhaupt gar nichts folge 
die größte Inconſequenz; es iſt fchen inconfequent, we 
Pantheiſt von feinem einen und einzigen Prinzip ſpri 
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gegen andere Philofophien behauptet, Die er doch als nicht erts 
Ftürend anfieht. 

Er kann ed- daher auch felbft zu feinem Syſtem briugen, 
Es fon denn auf jene negative fTeptifche Art, was man als 
ine Reihe von puren Negationen doch kaum Syſtem nennen 
Bann. Dahingegen it aber, wiffenfchaftlich getommen, eine 
WMhiloſophie, die, wie Diefe, nichts anerkennt als eine unendlis 
he Realität, cher eine negative Theologie zu nennen. 

Der reine Pantheijt bleibt bei der erften Idee — der hoͤch⸗ 
‚Ken, welcher der Menſch fähig ift, bei der Soee der Gott 
heit fichen, er verfenft ſich ganz darin, vor ihr verfchwinbet 
ihm alles andere, er ift durchaus veligise — allein er hat die 
Idee doch nur negativ aufgefaßt, daher die Religion, der fie 
zu Grunde liegt, auch eine negative Religion, und was man eis 
gentlich Myſticismus zu nennen pflegt. Die negative dee der 
Gottheit ift für alle Leichter zu fallen, und hat ihrer intenfiven 
Gewißheit wegen unendlichen Reiz für willenfchaftliche und 

fpeculative Geiiter, weshalb denn nicht zu leugnen, daß der 
Yantheismus ein gefährliches Syftem ift. 

Daß übrigens der Pantheismus mehr zur Religion als zur 
Philofophie geeignet ift, beweiſt die Geſchichte, welche Die Bes 
merkung liefert, Daß er felten als Philofophie, meiſtens aber 
und fehr oft in Religionen erfcheint. 

Sn Europa efiftirte nım freilich dieſe Denfart nie ganz 
rein, weit mehr aber im Orient, ja fie hat füch eigentlich nur 
in Aften und zwar bei mehreren Secten geäußert, die jeboch 
alle aus Indien abitammen, von ben indifchen Büßern, den 
Jogis. Diefe verfenkten und verloren ſich ganz in Den negativen 
Begriff der Gottheit, beftrebten fich zu bdiefem Bchuf auf eine 
abfolute Abftraction von allem SPofitiven, nicht allein Sinnli⸗ 
chen, fondern auch Geiftigen, auf eine gänzliche Annihilation 
ihrer felöft in finnlicher und geiftiger Ruͤckſicht; fie waren Daher 
eigentlich beſſere Pantheiften, als Philofophen es je ſeyn koͤn⸗ 
nen, da eine blos negative Sdee der unendlichen Mealität, wos 
rauf fich der Menfch ganz concentrirt, darin vertieft und vers 
tiert, beffer zur Realität ala Philofophie paßt. 













— 6 — 


Anmerk. Dieſe Denkart bat auch im ben erſſen 

hunderten einigen Einfluß auf das Chriſtenthum geht 

ein Beijpiel iſt Simen Stylites. u 

Mehrere jener Myſtiker haben auch, ba al 

und Qualitäten immerhin doch beſtiumnt mb E be 

mithin der negativen Idee der Gottheit Fein u 

DOnalität beigelegt werben kann, die Gottheit pro one 

als das unendlihe 9 WVv Fürt, und ihre Denk 
hilismus genannt. 


Troß dem num, wie em — 
ber Pantheismus es ia iven Syſtem — 
hat man dennoch mel fſtellung eines 
lichen poſitiven Syſtems des ismus verſucht, Ri“ 


huf bas erfte negative Grundprincip deſſelben poſitiv J 
men, und, freilich ſehr inconſequent, poſitive Erfermtniffe, 
viele poſitive und individuelle Meinungen daran angefnäpft, 

Diefe Verknuͤpfung ift übrigens ſehr Teicht möglich, wel 
die erfte Grundidee ganz leer und negativ iſt; eben ihrer Negm 
tivitit und Inhaltsloſigkeit wegen gibt e8 feine pofitive foeridle 
Meinung, die ſich nicht Damit in Verbindimg ſetzen, daran im 
ſchließen, oder aus ihr herleiten ließe, weil ja alles darıı 
enthalten it. 

Nur ift auch die Täufchung: außer jenem erften Princh 
noch pofitiv ſpecielle Säte zu ftatuiren, vollkommen einlendr 
tend, dar doch, fo wie der Pantheift alle Einzelnheiten und fee 
cielle Wefen feugnet, ed eben fo in feiner Erfenntni je, 
darin alles vor dem einzigen Begriff der Gottheit verfchminden 
muß, einer Gottheit, die blos negativ it, fein Präbdicat, kant 
Qualitaͤt zuläßt, außer dem leeren Begriff der unbegreifliher 
eigenſchaftsloſen Unendlichkeit ſich alfo einestheils in Nicet 
auflöft , anderntheils in Unbegreiflichfeit verliert, 

Indeſſen kann doc ein guter Syſtematiker den Schein im 
Zrug durch kuͤnſtliche Aneinanderfegung yofitiver fpeciel— "* 
nungen, die er anderwärts hergenommen , felbft dem An 
firengen Kritifers faft unbemerkfbar machen, wie Sy 
gethan, der es darin bie jeßt am weitelten gebracht h 


| 





nme ſolchen Syſtematikern fehr gu flatten, daß die Evidenz 
d Gewißheit ihres erften Grundſatzes auf die daran geknuͤpf⸗ 
ı Kolgerungen, pofitiven Ideen und Meinungen übergeht, den 
chein der Inconſequenz ganz aufhebt, und dann die Pantheis 
n ſelbſt von der Gemißheit ihrer Folgerungen fo überzeugt, 
8 fie nicht eher, ale bis ihre Gegner fie mit einer eben fo 
oßen Evidenz beftreiten koͤnnen, eines andern zu überführen 


Eben in ber Negativität, in der abfolutsnegativen Idee, 
dem Begriff (wenn man noch fo fagen fann) eines unbe 
reiflihen Nichts liegt die reelle innere Evidenz 
8 Pantheismus, und in diefer wieder die Schwierigfeit ihn zu 
kaͤnpfen, da es doch Fein philofophifches Grundprincip von 
zfelben Evidenz gibt. NB. es verfteht fih, zu befämpfen, 
enn er in einem pofttiven Syſtem aufgeftellt ift, wo die Ges 
ißheit des Principe fich den Folgerungen mittheilt. 

Das Refultat diefer Unterfuchung über den Pantheismug 
ft dahin aus, daß, fo wie bei den andern Aftergattungen 
zeigt worden — fie neigten mehr zu irgend einer andern wifs 
nfchaftlichen Disciplin als zur Philofophie felbft — auch dies 
r mehr mit einer andern Geiftesbefchäftigung ald mit der 
hiloſophie verwandt ift, nur mit dem Unterfchied, daß er, 
att in eine Wiffenfchaft, in Religion übergeht. Dies bezeidy 
et aber eben die höhere Stelle, die er unter den Gattungen 
= falfchen Philofophie einnimmt, fo wie feine größere Aunds 
rung zur wahren. 

Außerdem daß der reine Pantheismus durchaus religide ift, 
ı praftifche Neligigfität übergeht, ift auch 2., noch gezeigt 
orden, daß der wiflenfchaftliche zu einem poſitiven Syſtem 
ögebildete Pantheismus — Realismus genamt — bei 
r größten Kunft des Autors und der Schwierigkeit ihn 
it derfelben Evidenz zu widerlegen, immer inconfequent ift 
nd feyn muß; man wird troß dem fcheinbaren ſtrengſten Zufams 
jenhang irgend an einer Stelle des Syftems die Inconſequenz 
uffinden Tonnen. 

Abftrahirt von den myftifchen Pantheijten, find die philos 









— 968 — 


ſophiſchen in neueren, ja ſelbſtin alten # —* 
weſen. Das relativ⸗conſequenteſte — autheit 
fo conſequent ein Syſtem des Pantheismus ſeyn Fanı, i 
des Spinoza. Es enthält Die wenigſten intellectnelle 
miſchungen ımd Spuren "vorbergegangener Same, f 
alle vwoiffenfchaftlihe Darftelungen des Pautheis —— | 
nicht, wie die des Zeno, fleptiſch und biafeft 


pofitiv enthalten mb x fen; es ſey Den N 
den erften Sat andere tive und intellectuelle 
loſe angeknuͤpft wur bei einigen auch ander d 
Philoſophen der neuern Ar all geweſen ift. 


Abgeſehen von den itemen des Realismus, 
che verhaͤltnißmaͤßig viel m ſtandtheile der intellen 
Philoſophie enthalten, ift Doch in dem reinften wiffen | 

Pantheismus, dem des Spinoza, noch eine ftarfe —n— 
von intellectueller Philoſophie, naͤmlich aus der des Descarid, 

Daß der Realismus blos Beimiſchungen und Beſtandthelt 
der intellectuellen Philoſephie, oder Beziehungen auf dieſche, 
enthalten koͤnne, geht aus dem Character dieſer Denkart ſche 
hervor. 

Die ihm zu Grunde liegende Idee der unendlichen Nedlü 
tät ſetzt ihm micht allein über und entgegen bem Cimpiri 
mus und Materialismus, fondern aber aller Beziehung mi 
biefen Arten; er verträgt fi ſich durch Diefelbe blos mit dem 
Idealismus (dem Sfeptifer it er ohnehin Durch feine Ei 
denz ganz diametral entgegengefegt). — Soll es ihm alfemdt 
ganz am objectivem Stoff ermangeln, da ja der reine Pantheii 
mus ganz inhaltäleer, gehalt» und eigenfchaftslos it, fe mt 
wohl die einzige mit ihm verträgliche Denkart in bie poftiet 
Darftellung beffelben nothwendig übergehen. 

Eine durch ihre wiel größere Einmifchung von intellechuellet 
Philofophie als gewöhnlich ansgezeichnete eigene Art 1 
Pantheismus mag hier noch erwähnt werden. Sie eriffir “ 
ben Testen Griechen, den Reuplatonifern. Diefe I 
drei verfchiedene Philofophien zu vereinigen, die des 9 
geras, Plato und Ariftioteles (weshalb fie amı 


Pd 








vetiften genannt wurden). Sie neigten ſehr zum Pantheis⸗ 
us und in Plotin ift es wirklicher Pantheismus d. h. Realis⸗ 
mis geworden, durch den Weg, auf dem fie zum Pantheismus 
jelangten; indem fie nämlich von der intellectnellen Philofophie 
sau übergingen, mußte wohl ihr Syftem mehr als alle andere 
wit Idealismus vermifcht werden. 

Plotin hat mit Spinoza, denfelben Grundſatz: Geijt 
nad Materie ſtammen beide aus einem höheren Weſen ab; 
dieſes, die Gottheit, koͤnne aber weder Geift nod 
Materie feyn, eined von beiden von ihr zu denfen, ihr 
eined von diefen Prädicaten beizulegen, iſt der Gottheit ganz 
unwuͤrdig. 

Im übrigen iſt aber dies Syſtem fo ſehr mit intellectueller 

Philoſophie gemiſcht, daß es mit allen andern alerandrünifchs 
pantheiftifchen Syftemen, wovon es das confequentefte und reits 
fle, zwiſchen den eigentlichen Pantheismus und Idealismus zu 
ſetzen iſt. 
Daß nun der Uebergang zur Charakteriſtik der intellectuel⸗ 
{en Philofophie gemacht werde, folgt ganz natürlich, da, eben 
weil der Pantheismus einerfeits mit feiner der gemeineren Ars 
ten von Philofophie , weder mit dem Empirismus noch dem ges 
wöhnlichen Materialismus, noch dem gemeinen Sfepticismus in 
irgend einer Gemeinfchaft ftehen kann, anbrerfeits felbft aus 
der höchften Quelle der wahren intellectuellen Philofophie ger 
floffen, er der intellectuellen Philofophie am naͤchſten zu feßen 
iR. Das einzige, was ihn von ihr unterfcheidet, iſt, daß er, 
durch die Evidenz und Gewißheit der höchiten abfoluten Inten⸗ 
fioität irre geleitet, ftatt der pofitiven, Die negative Erfenntniß 
für die einzige wahre hält. 






Bon der intellertuellen Dei 
überhaupt. 


Die intellectuelle Philofophie ift in Ruͤckſicht auf 
Verhältniffe zu den anbern Arten am meiften et 
dem Empirismug, indem nämlich ihr eriter Anfang über 
das Gebiet, worauf diefer fidy befchränft, hinausgeht, fie üben 
haupt nicht ohne Vorausſetzung unfichtbarer Geiftesträfte w 
fangen kann. 

Ferner ift fie entgegengefeßt dem Materialismut: ’ 
gibt dem Geift den Vorzug vor der Materie, wenn fie mi 
gar als Idealismus das Dafeyn derjelben ganz leugnet, \ 
ein ganz fecondäres abgeleiteted Dafeyn gibt und behampte: | 
die Materie käme aus dem Geift, habe blos Nealität im Geil, 

Die ſich hier ergebende Unterfcheidung zwifchen Sven 
mus und Intellectual⸗Philoſophie überhaupt mag zur befien 
Verſtaͤndigung des folgenden in etwas näher beftimmt werben 

Bisher iſt Sntellectual-Philofophie und Ideal ⸗Philofephie 
in einer und derfelben Bedeutung gebraucht worden. Die Is 
tellectual⸗Philoſophie theilt fich aber wieder in zwei verfhie 
dene Arten; fie leugnet entweder alle Materie, erflärt fie mm 
für Schein, leitet alles aus einem geiftigen Princip her: dam 
ift fie Spealismus, oder nimmt urfpränglich Materie neben 
dem Geift, alfo zwei Principien an, gibt aber dem Geift durdy 
aus den Vorzug, laͤßt die Materie von ihm bilden, dam if 
fir Dualismus, und zwar, zur Unterfcheidung ven dem mes 
terinlijtifchen, intellectneller Dualismus. Diefe Be 
nennungen werden nun in folgender Charafteriftif durchgehend 
in diefer Bedeutung gebraucht werben, welche ſich Dann and 
daraus ausführlich und beftimmter ergeben wird. 

Kehren wir mın zurüd zur Vergleichung der Sntellectuab 
Philofophie mit den andern Arten, fo ift fie dem Skepticie⸗ 
mus ebenfalls entgegengefeßt, denn fie ift, ale cin Verſuch 
das Verhaͤltniß des Geiftes und der Materie zu einander 5 - 
erflären und im Univerfo nadhzuweifen, infofern fie cine be 
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sumte Gonftruction des Univerſums geben oder doch verfuchen 
I, entweder wie die Materie aus dem Geift fomme, wie der 
dyein der Materie im Geiſt entftehe, oder wie fie dem Geijt 
tergeordnet fey, von ihm beherrfcht und geordnet werde? 
anz Dogmatifc. 

Der Gegenſatz wäre ſchon damit hinlänglich bewiefen, daß 
> ein Verſuch ift, zur pofitiven Erfenntniß der hoͤch— 
en Realität zu gelangen. 

Eben died feßt fie aber auch dem Pantheismus entges 
m, welcher nur eine negative Erkenntniß der hoͤchſten Reali⸗ 
t zugibt. 

Alle dieſe Gegenfäge find jedoch nicht abfolut; es gibt 
ne Seite der intellectuellen Philofophie, von welcher fie mit 
sen Spitemen nicht gerade in Widerftreit ift, ober doch nicht 
ı Widerftreit zu feyn braucht. Auf eine gewifle Weiſe vers 
ägt fie fich mit allen, wie wir das auch fchon bey der Chas 
ikteriſtik jeder einzelnen Gattung gefunden haben. — Der hds 
re Empiriemus, ald Lebensphilofophie, der Dynamifche Dates 
alismus, der höhere Skepticismus und der zum Realismus aus 
bildete Pantheismus koͤnnen füglich mit ber intellectuellen 
hiloſophie beftehen. 

Aber eben weil fie alle andere Gattungen in ſich aufneh- 
en kann, und die univerfalfte, umfaffendfte, reichfte von allen 
bilofophien ift, entftchen manche Widerſpruͤche gegen diefelbe, 
d geht aus ihr oft eine neue Skepſis hervor, wie 3.2. cine 
(che, die dem menfchlichen Verftand nur eine theilweife Uns 
iffenheit zufchreibt, und diefe Behauptung mit einer Theorie 
8 Erkenntnißvermoͤgens verknüpft, fie daraus zu erflären, 

beweifen ſucht. So war es bei Plato und neuerdingß 
i Kant. 

Daher ift denn auch eine Skepſis, wenn fie, wie jene von 
herer Art, nicht eine ganz dogmatifche iſt, gar nicht mit der 
tellectuellen Philofophie fo fehr unvertraͤglich; im Gegentheil 
: der Zweifel an ber Bolltommenheit Des menfchlichen Geiſtes 
mz natürlich und oft fehr fruchtbar. Zu welchen lohnenden 
efultaten führt er nicht? Es pflegen meift nach bedeutenden 
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Spftemen der intellectuellen Dhilofophie. mehrere felkhir Ent 
fer aufzutreten, bie jehr intereffant find, guide 
führen u. f. w. 44 
Anmerk. Die Griechen waren felbft Boni 
wiß, ob fie ihn zu den Dogmatifern oder ben @iaiet 
zählen fellten? Er bdrüdte feinen Zweifel aihrr 
tommenheit des menfchlicyen Geiftes fo and: „el Hz 

das SPofitive, Neelle und Hoͤchſte bios negati A 

blos dag Negative, Unreelle vermögen wir poſitiv zu m 

kennen.“ — Kant ift aud) in bem theoretiſche 

Erkenntnißvermoͤgens durchaus ffeptifch; ſeine 

Behauptung: „die einzige Gewifheit ber Efeu 

6108 durch finnliche Eindrücde möglich u. ſ. w.“ — 

ohne ſich auf die Nichtigkeit beider Meinungen einzulafe, | 

doch wohl der finnreicheren des Plato nachiteben. 
Uebrigens find auch aus biefer Denkart die größten 
merfwürdigften Syiteme hervorgegangen. Sie kann ed m 
allen am eriten und beften zu dem bringen, was die Phüce 
phie fucht, nämlich zu einem Syſtem, fie ift weit fähiger te 
zu, ald der Pantheismus und alle andern Arten. 

Keine von den bisher characterifirten Gattungen der Pi 
Iofophie hat es in moralifcher Rüdficht zu fo hohen und (dien 
Refultaten und Ideen gebracht, als die intellectuelle Phifefork 

Selbſt in formeller und Afthetifcher Hinficht, abgefchen von 
der innern Wahrheit felbft, ift ſchon das, was biäher in ie 
intellcctuellen Philofophie gefchehen, bei weitem das Benig 
lichite und Befricdigendfte. 

Warum aber eben in diefer Denfart fo viele verſchit 
dene Syſteme entftanden , die immer divergiren, fo mag 
haft und unvollfommen find, daß gegen das vollfommenfe it 
ner noch unzubeantwortende Einwuͤrfe gemacht werben Finnen, 
dies Problem muß die folgende Charakteriftit Idfen. Die Auf 
loͤſung deffelben wird dann zugleich die Wege beftimmen, welde 
man zur Vermeidung diefer Unvollfonmenheiten einzuſchlage 
hat, und fomit auch den Standpunkt anweifen, von wo aus De 
eigene Philofophie anzuheben hat. 
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Beide Gattungen der intellectuellen Philoſophie laſſen fich 
beften an einigen Philofophen zeigen, Die ale Repraͤſen⸗ 
en der einen oder andern Gattung gelten koͤnnen. Durch 
Sharafteriftif der ausgezeichnetiten vorzäglichiten eriftirenden 
teme werden zugleich auch ber Dualismus und Idealismus 
Haupt charakterifirt. 

Srfterer findet ſich durchgehende mehr und faft ausfchlies 
ı bei den Alten, d. h. bei den Griechen; denn Feine aͤlte⸗ 
Ihifofophie ald die griechifche iſt ung hinlänglich befannt, 
re Fülle der Erfindungen in dieſer Gattung ift bei den 
schen fo groß, daß fich hiitorifch nachweifen ließe, daß alles, 

die Neueren von intellectuellem Dualismus vorbringen, 
tentheil8 von den Alten entlehnt ift. 

Dahingegen ift der Idealismus, ald ein Product der 
Tichen , ſich in fich felbft reflectirenden Vernunft, faſt aus: 
eßend der meuern Zeit eigen; bei ben Öriechen finden ſich 
wenige einzelne Spuren davon. 

Zur Charakfteriftif des intellectuellen Dualismus ift nun 
alfen andern die ylatonifche Philofophie geeignet. 
pothagorifche und ariftotelifche ift wohl eigentlich, in den 
ptprincipien wenigſtens, mit ihr eins; — die Zahlen bes 
yageras und die Formen bes Arifioteles find wohl daſſelbe, 
die Sdeen Plato's —; aber von der pythagoriſchen Philo⸗ 
ie find und fait gar Feine, wenigitend nicht zur Beurthei⸗ 
hinlängliche Urkunden übrig geblieben, und Arijtoteles if, 
on wir noch Werke genug von ihm beſitzen, bei ben vielen 
Alfchungen , die mit denfelben vorgegangen , noch nicht ge: 
unterſucht, kritiſirt und gelaͤutert, um davon bei einer fols 
Charakteriftit Gebrauch machen zu koͤnnen. 


. Sdlegelt pfilet, Borrei. 1. 18 
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Bom intellectuellen — * 


Plato nimmt an, daß ale Dinge, | die "Yale je 
nehmen, nach geiftigen. Urbildern gebildet — u de 
doch nur unvollfommene Abbildungen jener. ® 
der feyen — und daher wäre blos, Das W 
in ihnen von den Urbildern finde. Dieſe erkenne Ye dm 
nur infofern, als er fie in einem frühern Zuftand. 
er habe nur eine dunkle Erinnerung bavon , weise ia Om 
wache, wenn er Dinge fehe, die den Urbifdern gleis J 
von ihnen etwas an ſich tragen Cb. h. etwas Wahpes, } 
haben.) = 

Es fteht alfo auf diefe Weife bie Lehre von ber Eris | 
nerung mit ber Lehre von den Ideen in Verbindung. | 

Aus diefer Erinnerung au die Ideen, welche zufällig duch 
Anfchauung foldyer Dinge entjtcht, die einige Aehnlichkeit mt 
denfelben an fic) tragen, folgt nethwendig auch die Anmahme | 
einer intelligibeln Welt (als einer in Beziehung af | 
ung früheren) — im Gegenfag mit der jeßigen finnlichen, geb 
beren, Außerlichen Welt. 

Die Urbilder find nicht einzeln, fondern machen eine vor 
bundene Beijterwelt aus, in der wir vor unferer jegigen &% 
ftenz in der Nähe der Götter die Urbilder anfchauten; wir be 
ben davon aber freilich nur eine dunkle Erinnerung, aljo auh 
nur eine ſchwankende, bedingte, unvollkommene Erkenntniß. 

Aus allem Diefem ift einleuchtend, daß Plato das Br 
wußtfeyn höher ale das Seyn, den Geiſt über 
den Körper fehte, fo daß jene Borftellung nothwendig beramf 
führen muß, fid, die Gottheit als volltommenfte , unbegrängteig, 
allumfaffendfte Intelligenz — als hoͤchſten, vollkommenſten Bar 
ftand zu denken, aus dem alle Urbilder entiprungen find, da 
fie hervorgebracht und alle Dinge dan ach gebildet bi; 
nur find nad, Plato die Welt und alle Dinge vonde 
allvollfommenen Intelligenz; aus einer urfpränglid 
vorhandenen Materie gebildet, und hierin liegt dem 
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such eigentlich die Unvollfommenheit dieſes Syſtems, fo wie meijt 
salter Intellectual⸗Philoſophien, d. h. dualiſtiſchen Syſteme. 

Daher kann Plato als Beiſpiel überhaupt dienen, warum 

Die Intellectual⸗Philoſophie immer unvollkommen geblieben; es 
wagt ſich an ihm am beſten zeigen, weil er von allen Intellec⸗ 
wnalPhilofophen der intellectuellſte ift. 

Diefed Spftem verfehlt feinen ihm eigenthimlichen Zweck, 
den Geift vor dem Körper den Vorrang zu geben — es ers 
ringt feine Einheit des Princips — der anfänglich fcheinbare 
Idealismus verfällt in Dualismus, ed werden urfprünglich zwei 
Principien angenommen, der Geift wirb Durch Die Materie be- 
dingt und ihr gar untergeordnet, die Materie ald das erſte 
uud AlteRe angefehen — denn injofern fie der Gottheit ewige 
Schranken und Gränzen fett, ift fie über den Geift, hat dann 
indirect den Vorrang. 

Die Thätigfeit des göttlichen Verſtandes ift durch die urs 
frrängliche Befchaffenheit diefer Materie immerhin bedingt, 
denn der Materie müffen ja urfprüngliche Geſetze beiwohnen, 
und fo weit nimmt ein Fatum die Stelle über dem bildenden 
Berftaud ein; — man preife die Kunft bei der Bildung, die 
Macht und Weisheit des Bildnerd nod fo fehr, die Unvoll: 
fommenheit ter Materie fett ihm ewige unabänderliche Graͤn⸗ 
zen; — Das erfte unbedingt Herrfchende it die ewige urfprüng- 
liche Materie. Daraus Taßt fich mm Leicht alles Boͤſe erklaͤ—⸗ 
ven, wie denn auch Plato aus ber Unvollfommenheit der Mas 
terie alles Uebel in der “Welt erklärt hat. So wie die Gotts 
heit die Quelle alles Guten, fo find die Schranfen, welche 
die Umvollfommenheit der Materie der Gottheit fegt, die Quelle 
alles Uebels, es wird dadurch nicht allein die Welt, fendern 
felbft der bildende, Funftreiche, göttliche Weltverftand einem uners 
bittlichen, unabänberlichen, unausmweichlichen Schicffal und Noths 
wenbigfeit unterworfen; benn die Materie ijt Doch immer ſtaͤr⸗ 
fer als der göttliche Verftand, da er trog aller Kuͤnſtlichkeit 
und hHöchften Weisheit jene Unvollkommenheit nicht zu heben 
vermag, noch das Uebel, das nothmendig aus ihr entfpringt ; 
ja fie ſchreibt ihm Gefeße vor, ift alfo in dieſem Syſlem eis 












gentlich zur Gottheit erhoben, während es Body baninufanihr 
gerade umgekehrt den Geiſt über die Materie 

Der Grund mem diefes Miflingens , mb wnınmälle je 
tellectual » Pbilofophen, während. fie fich beftreben , dem Ya 
über die Materie zu erheben, doch immer zwei Prin 
ben einander aufitellen, liegt ‘in ber Natur ber Sukellen a 
Philofophie, ja Icon in dem Namen berfelben. 

Eine Intelligenz ift nämlich durchaus nicht denkbar 
unmoͤglich ftatt haben, active nicht ohne eine Materie, Yü 
Object, das fie bilden möchte, oder pafjive nicht ohne ine 
iect, das fie anfchauen möchte — das aber nicht ſſe 
Run ift aber etwas, das außer ihr it — vor ihr, Bi? 
über ihr, folglich diefer Fehler, wenn man eimmal die | 
miffe zugibt, „Daß die Intelligenz, der Verftand das Höce," 
ganz unvermeidlich). 

Wie denn auch bisher alle Verſuche, die Welt md 8s 
tur aus dem Verftand berzuleiten und zu bilden, mißlungen ak 

Indeſſen find die Intellectuals Philofophen , infofers fe 
überhaupt die Tendenz haben, etwas Geiſtiges über die Mate 
rie zu feßen und als das Hoͤchſte anzufehen, doch auf dem rede 
ten Weg; nur ift Damit nicht viel gegen den Materialien 
gewonnen, da jener Dualismus Doc, nur cine Art geiſtige 
Materialismus iſt. 

Waͤre demmach das menſchliche Bewußtſeyn wirklich bed 
Verſtand und Intelligenz, ſo wuͤrde man eben zu keiner hoͤhen 
Philoſophie als dieſem Dualismus, d. h. blos zu einem hoͤhen 
Materialismus gelangen koͤnnen. 

Man müßte alſo, wenn man uͤbrigens annehmen kam, of 
es in der Natur fo befchaffen, wie in ung felbft, daß wirmd 
unferen Fähigkeiten, unferem Geift u. ſ. w. ein wiewohl ul 
fommenes Ebenbild Gottes feyen, verfuchen, ob Das erfte Pri⸗ 
cip der Philoforhie, ftatt aus dem Erfenntnißvermögen, ml 
beffer aus einem andern menfchlichen Vermögen, ob nicht a 
dem Begehrungs » und Gefühlsvermögen, aus Dem Bermigit 
zum Trieb abzuleiten, und fo jene Unvollkommenheit zu wer 
meiden wäre. 











Es fielen vieleicht, wenn man diefen einzig noch übrigen 
zeg einfchlagen, die Quelle und Wurzel des Bewußtſeyns und 
efuͤhls⸗ und Begehrungsvermögend fuchen wollte, manche der 
Bherigen Schwierigkeiten ganz weg. 

Der Derfaffer würde, um es vorläufig kurz zu fagen, 
na dem der Intellectual⸗Philoſophie entgegenftehenden, den 
pr ganz entgegengefeßten Weg bezeichnenden einen Sab aus 
hen muͤſſen: Gott ift bie Liebe. 

Dies ift, wenn ed ja ben rechten Sim haben fol, der 
ellectual s Philofophie geradezu entgegengefegt. Auf Diefe 
jeife wird nicht die Vernunft, der Verftand für das Höchfte 
nommen, fondern die Liebes; aus diefer wird ber Beritand 
R hergeleitet , nicht umgetehrt, wie bei Plato, die Liebe aus 
m Berftand, wo fie denn auch etwas fehr Untergeorbnetes ift. 

Aus dem Vorhergehenden haben wir hinlänglich gefehen, 
B die Intellectual = Philofophie ihren Zweck, den Geiſt über 
: Materie zu erheben, unmöglich erreichen kann, es fei denn, 
ß die Materie ſich aus dem Geift ableiten laſſe; folk fie ihm 
ht eigenthimkich untergeorbnet feyn, fo muß fie auch vom 
eiſt erfchaffen feyn. Dei der Vorftellung: der Verſtand ıft der 
chſte Geiſt, die Gottheit, ift aber das Problem nicht zu [ds 
13 der Beritand fam nicht erzeugen, fchaffen, er 
ın nur bilden. Daher haben fich denn auch alle Intellec⸗ 
il⸗Philoſophen den Sag: Gott hat die Welt aus 
ichts erfhaffen, bisher noch nicht recht erflären koͤnnen. 

Dahingegen wird v8 eher gelingen, zu zeigen, wie aus 
' Liebe Leben, nnd ans dieſem eine Eörperliche Organtfation 
vorgehe, entftehe; wir brauchen heutzutage nicht einmal 
he die Philofophie, um dies zu willen: fchon die Phyſik hat 
3 gezeigt, daß Liebe Leben, und dieſes koͤrperliche Organiſa⸗ 
ı hervorbringen koͤnne. — 

Obſchon nun diefer neue Berfuch, dad Entftehen des Geis 
und der Materie aus der Liebe, als ihrem gemeinichaftli- 
ı Princip, zu erflären , noch nicht vollkommen befrtedigend 
geitellt worden, und noch manche @inwürfe möchte lei⸗ 

koͤnnen, fo iſt' denn doch dieſe Vorſtellungsart verhaͤltniß⸗ 


ln 
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N wahrfcyeinlicher und befriebigender, als ieme, b 
1 feit ſich gleich bei der erften Betrachtung fund 

So wie nun die alten Intellectnalr-Philofer 
vor Pato und biefer felbit ausgingen von einer übermi 
einfeitigen Bewunderung und Verehrung bes Berftanbes, 
Intelligenz, der Idee, der intelligibeln Belt — der Sb 
nes unendlich erbabenen Berftandes , der fie nachzuferfchen 


ten , kurz von unden ug alled beffen, was wem 
fand ausgeht; bie neueren von dem entge 
fetten Punkt, zer mg des Körpers und berf 
lichen Eindrüde ch nur in Schein mb % 
auflöfen, aus: bi es Ghriftenthums mag wei 
dazu beigetra, haben fie gerade biefen Wu 
fchlugen. 


Wiewohl nun beide ihre Philoforbie won fehr verfchi 
unften anheben, fo treffen fie dennoch in dem eigem 
auptprincip zufammen. jene nahmen freilich eine nefye 

he Materie an, unb biefe Teugnen fie gänzlich, aber 
find fie Doch eins, daß der Berftand, die Intellige 
Hoͤchſte und Erfte. Dies kann aber unmöglich burchgefeg 
den, wie früher gezeigt worden; eine Intelligenz Tamm 
ftatt haben ohne Materie; daher ift ed denn auch ben m 
den Idealiſten, welche ſich beſtreben, die Materie gan 
zuleugnen, nie gelungen , fie haben Diefelbe, wenn and 
einer veränderten Geftalt, doch immer wieber in die P 
phie hereingeführt, konnten es, welches auch der eige 
Grund des Miplingens aller intellectuellen Philoſophie 
haupt ift, nie zur Einheit bes Principe bringen, fahen | 
Ende doch immer gendthigt, neben ber Intelligenz noch ei 
deres, alfo zwei Principien anzunehmen. 

Anmert. m Einzelnen find freilich, was * 
nicht einmal in Ruͤckſicht zu kommen braucht, audi 
Einmwürfe gegen die Intellectual«Syfteme gemad — 
So hat man 3.3. gegen die Ideenlehre Plato 

det: ob es auch für alles Mögliche Urbifi 

Wollte man dies zugeben, fo würden daraus y 


ve w 





rbiräten folgen, indem e8 Dann nicht mm eine Schön; 
it, Wahrheit u. ſ. w., ſondern auch eine Tifchheit und ber; 
eichen. geben müßte. 
Weil uum im erfien Princip ber Intellectual⸗Philoſo⸗ 
n Fehler liegt, muͤſſen nicht nur alle Verſuche darin uns 
men bleiben, fonbern es finb eben beömegen unbeſtimmt 
zerſuche darin möglich, Ale in bem Idealismus moͤgli⸗ 
ſteme laſſen ſich nicht a priori beſtimmen; es Tann bes 
mer fo viele geben, als große originale Selbſtdenker 
u — denn eine Stätigleit der Entwicklung, bie fich wohl 
iſen laßt, ift noch keine vollitändige Aufſtellung aller 
en Falle a priori. 
ill man ſich den Grund erflären, warum bie intellectus 
Ihilofophen von den verfchiedenen Zweigen des Bewußt⸗ 
jerade dem Berftand den Borzug geben, fo muß man ih 
befondern Zuftand des Philofophen überhaupt fuchen. 
blos Philofoph , fo wird er von allen feinen Bermögen 
fenntnißvermögen am meiften brauchen und bilden u.f.ıw- 
t feinem Geſchaͤft angemeffen, und mag auch fo feyn, 
iſt Deswegen nicht zu leugnen, wie dadurch eine nas 
Partheilichfeit und Einfeitigkeit für einen beſondern 
‚ed Bewußtſeyns entfteht, für denjenigen, den er am 
übt, worin er am meilten bewandert ift, und zwar fo, 
ihn über die andern fegt, dem Verſtand, als der bei 
rfchenden und überwiegenden Kraft, durchaus den Bors 
t, das Vermögen der Triebe und Gefühle ganz. herab; 
d hödhftens nur ale ein niederes Erfenntnißvermdgen 
laͤßt. 
ir finden daher auch, daß die alten intellectuellen Phi⸗ 
ı in der Pſychologie jene Intellectualität auf das Hoͤchſte 
n, dagegen dem Begehrungs + und Gefühlsvermögen die 
te Stufe angewiefen, daſſelbe faft ganz verworfen, ja 
ein eigenes Vermoͤgen gelengnet, und ed anf das 
nißvermögen reduzirt haben. Wenn dies much bei Plato 
ht völlig, fo ift es doch defto mehr der Fall bei ben 
1, in deren Moral daher auch fo viele Sonderbarkei⸗ 













ten vorkonmen; fie iſt — ſueng⸗ 
ſtand abgeleitet. ee ET 101, Be 
Wir kehren von biefer Eranfion —— u dem 
hin vorbereiteten Uebergang zu der Eharakteriſttk 
Gattung intellectueller Philofophie, dem Ineaftsuukt 
Es ift fchon bemerkt werben ,. daß :bie. alten ‚ur 
intellectuellen Philoſophen, bie Dualiſten sub: Stenkäfee 
Weſentlichen fo fehr nicht von einander verſchieden fiat; i 
daß fie von verfchiedenen Punkten ausgingen. nA 
Die Spealiften fingen, freilich. ganz verſchieden von den 
liſten, damit an, bie Außere Welt. zu leugnen, ober fiau 
für Schein zu erflären; aber eben hierburdy wurden fi 
Annahme einer intelligibein Welt getrieben, weburd ‚fe: 
denn auch wieber den alten Sntellectual-Philofophen näherte 
Bon biefen erklärten Cum dies beiläuftg zu bemer 
swar auch einige oft die finnliche Welt für eine Welt 
Schein und Taͤuſchung, fo daß fidy bei ihnen mehrere ivedd 
ſche Ideen finden; indeſſen ift denn doch diefe Anſicht in 
alten intellectuellen Philofophie durchaus nur fecunbär, a 
in den neuern die erfte und vorzuͤglichſte; — um dieſes u 
zu zeigen, folgt die Charalteriftif des 


Idealismus, 


wozu wir uns auch hier hiſtoriſcher Beiſpiele, und zwar 
beſſerer Einſicht ſeiner nach und nach erfolgten Entwidl 
ſtatt eines einzigen Syſtems, einer kurzen Ueberſicht aller 
hieher vorhandenen idealiſtiſchen Syſteme der neuern Zeit 
dienen. 

Bei der Ueberſicht der allmaͤligen Ausbildung und 
vollkommnung der neueren Ideal⸗Philoſophie ift es wichtig, | 
Umijtände zu bemerken, welche viel zu Diefem Spealigums 
getragen haben. 

1. War und wurde man befonders auch durch die | 
fchritte der Phyſik immer mehr darauf geführt, daß alle | 





che Borftellungen fubjectiv,, individuell, voll Illuſionen feyen 
wsud nicht bie objective Beichaffenheit der Gegenftände zeigten. 

2. War durch den Einfluß des Chriftenthums von der fruͤ⸗ 
Weiten Zeit her eine fait allgemeine Verachtung der Sinnlichkeit 
verbreitet worden. 

So war z. B. Berkeley blos durch Religiofität ein Idea⸗ 
fit; bei Malchranche und Leibnig ift der Einfluß der chrijili- 
chen Kirchenväter ſichtbar, fle haben ihr Syſtem meijt aus die: 
fen genommen. 

Der neuere Idealismus nimmt feinen Anfang von Descar; 

tes; fein Eyftem ift, infofern er Geift und Materie neben eins 
ander beitellen läßt, eigentlich abfoluter Dualismus und da 
her brechen fich auch alle Syſteme der folgenden Idealiſten um 
die Hypotheſe, wie zwei fo disparate Dinge auf einander wir: 
In, wie ber edle Geiſt mit etwas fo fchlechtem, untergeord⸗ 
Beten, geringem, niederem als die Materie, in Verbindung, 
in Gemeinfchaft treten koͤnne. 
Malebranche Teugnete zwar noch nicht die Eriftenz ter 
Körper, war darüber fehr ungewiß und bezweifelte fie; er 
fuchte jenes Problem zu Idfen, indem er alle Borftellungen von 
koͤrperlichen Dingen durch ein beſtaͤndig fortwährendes Wunder 
Gottes entitehen und im Menfchen erregen ließ, und zwar fo 
Daß fie demfelben entfprächen und gemäß wären; der Menfch, 
oder befjer der Geift, koͤnne nie mit den Körpern in Berührung 
gerathen — beide ftehen außer aller Connexion, er koͤnne weis 
ter nichts als die von der Gottheit in ihm erregten Borftelluns 
gen von ben Körpern haben. 

Berkeley leugnet alles Körperliche ganz pofitiv; er läßt 
die Borftellungen davon durch willfürliche Einwirkungen der 
Gottheit entſtehen, aber er iit doch wie jene nur ein halber 
Idealiſt; fein Syſtem geht eigentlich vom Empirismus aus. 
Da der Empirift immer nur finnliche Eindrüde hat, der Gegen; 
ftand felbft aber hinter dem Eindruck verborgen liegt, immer 
vor dem Auge des Befchauers flicht, fich nie erreichen laͤßt, ſo 
ift es fehr natuͤrlich, Daß er feicht auf die Meinung kommen 
fönne: cin hoͤherer Geiſt laſſe Diele Vorjtellungen in uns ent 













fichen,, indem c3 bod) viel begreiflicher , ‚ wie ein © ci auf 
andern wirfen, als wie ein fo ganz Treiber unbekannter | 
genſtand in den Geiſt hineinkommen, ———— 

Die Vorſtellung einer mor aliſchen Gottheit fie i 
nicht in dieſem Syſtem — fie muß anderwaͤrts Se 
nommen werben. Berkeley hatte fie aus ber & * 41 
gion, und dieſe ſchuͤtzte ihm vor einer —— — 1 
graͤnzenloſen Schwaͤrmerei, wozu, wie man leicht einfht, Io 
Empirismus auf jene Art in dem Kopfe eines ſtarlen, ſ 
reichen Menſchen, wenn er nicht bie Vorſtellung einer u 
fehen Gottheit hat, ausarten kann. Ohne diefe Berfi 
er nothwendig ben willfürlichen Einwirkungen und Zu — | 
unbekannter Geifter und Geſpenſter, und dadurch ber fl 
famften fchmwanfendften Imagination ausgeſetzt; je geift« w 
rer tereicher der Menſch, defto grängenlofer die Schwäne ' 

, defto geführlicyer das Syſtem. 

Leibnitz machte freilich den Verſuch, alles in Geift anf | 
Idfen, er nahm feine anderen ald Vorftellungsfräfte, nichts als | 
Geiſtiges, Feine Dinge außer dem Geiſte an; nım war indie: | 
fen Vorftelungäfräften — Monaden — eine unendliche On | 
dation; ed gab tief fchlummernde und im hoͤchſten Grab ma | 
chende, lebendige Monaden, und vermoͤge diefer erfläre a 
das Weſen der Körper: das Subftrat der Körper fey nänlia 
eine unendliche Anzahl von Monaden, in denen das Venus 
feyn noch fchlummere , die auf der unterften Stufe des Ba 
feyns ftänden Caber, wie alle Monaden, einer unendlichen Ei 
wicklung fähig wären). Es laͤßt fih nun zwar nicht leicht be 
greifen, wie eine unendliche Anzahl fchlummernder Geier we 
3. B. die Borftelung eines Tifches geben Tännte? aber weh 
eine größere Schwierigkeit Tiegt darin, daß er jede Mucke 
für ein abgefchloffenes Ganze, gleihfam für eine eigene, fe 

ſich beftchende Welt anfah, ganz und gar feine Gemeinfha 
unter denfelben beftehen Tieß, fomit durd) Die Trennung Ab 
fhen Monade und Monade in anderer Geftalt jene Detcech⸗ 
fhe Spaltung zmifchen Geiſt und Körper wieder einfühte, 
und fich dadurch in Die Nothwendigkeit werfegte, ebenfalls, wie 
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e Vorgaͤnger, die Verbindung durch eine willkuͤrliche Hypo⸗ 
e zu erklaͤren — er nahm dazu auch ein Wunder; nur iſt 
rei ihm ein urſpruͤngliches bei Erſchaffung der Welt, als 
? Gott gleichfam zwei Uhren zugleich geftellt, beide in Har⸗ 
ie gebracht. 

Da Leibniz überhaupt in der Darftellung feiner Philoſo⸗ 

siemlich confus ift, fo möchte man, da er meift von ber 
inbung des Geiftes mit den Körper fpricht, Teicht 
ben, er habe, was dem obigen wiberfprädhe, eine abfolute 
chiebenheit zwifchen Geift und Materie angenommen. Dies 
ift aber nicht der Fall, er redet nur nicht von der Nichts 
tenz der “Materie, fie ift aber aus feiner ganzen Philofophie 

z — die Trennung (nicht die Berfchiedenheit) befteht 

zwifchen den Monaden, aber fo, daß ſich ohne die Hypo⸗ 
e von der präftabilirten Harmonie gar nicht einfe- 

läßt, was fie mit einander gemein haben, wie fie auf cin- 
er wirfen u. ſ. w. 

Anmerk. Spinoza bat feinem Syſtem gemäß die 
Schwierigkeit dadurch gehoben, daß er Materie und Geift 
eins und baffelbe feyn läßt, als eine Sache, bie zwei 
Seiten hat, fo daß alfo Materie und Geift nur relativ 
find. Schelling, der den Spinoza zu ergänzen gefucht, 
ſteht gleichfam in ber Mitte zwifchen beiden. 

Leibnitzens eigentliches Syſtem ift aljo eben nicht fehr vorzüg- 
‚und beſonders wenig befriedigend. Es beruht zuerft auf einer 
altbaren Hypothefe, deren Mangelhaftigkeit fich fchon gleich 
urch fund thut, daß er fie felbft durch eine noch willkuͤrlichere 
erftügen muß; er trennt feine Geifterwelt fo, daß Fein Geilt, 
e Monade mit andern Zufammenhang hat, es fey denn daß 
von Gott durch ein Wunder beftimmt worden! 

Intereſſanter und idealiftifcher find andere einzelne Ideen 
ihm, wie die, welche ſchon vorhin berührt, von der uns 
lichen Gradation, der mendlichen Entwiclungsfähigfeit des 
vußtſeyns. Dann auch das Princip, den Geift nur aus dem 
ift, die Seele nur aus der Seele zu erflären, wie fich das 
feiner dee von den unbewußten BVeritellungen Außert. Go 


FE TEE TE TE IE TUE 


A man kamefkerei vr, 

Ueberhaupt iſt das in allen. Danger _ 
der unendlichen Fuͤlle und Mannichfaltigkeit, d. i. I 
ber Thätigfeit, dasjenige, was ihn am meiften zum 
macht, ed tik wenigftend Das am meiften Idealiſtiſch 
Philofophie. 

Kant kann eigentlich nid ein Idealiſt genan 
da er Gegenftände außer dem Sch anninumt, bie bei 
den Borftellungen liefern, wozu das Sch aber m 
fprünglichen Gefegen die Form gibt; — aufängfid 
auch die Materie aus bem Geift ableiten zu wollen 
aber im Berfolg feiner Philoſophie iR er befkkmumt- zu 
an fi und der Erfahrung zuruͤckgekehrt. Sein E 
ed, — ald Idealiſt, wenn er fo heißen fol, if, 
fubjective Borftelungsart , den fubjectiven Schein ü 
ftellungen,, den er mit den übrigen Ssvealiften ammim 
ferem Borftellungsvermögen regelmäßig, d. b. nach & 
gefegen unfereö Verſtandes und aus der Natur unfeı 
zu erffänen ſucht. 

Unter allen diefen ift endlich Fichte der vollen 
er nicht allein Die Form, fondern auch den Stoff t 









Der aufgehoben, da er nicht jtatt haben kann, fo lang er 
) etwas außer dem Ssch annehmen muß. 

Das Nefultat diefer Ueberſicht des Idealismus nach feiner 
wäligen Entwicklung ift alfo: daß alle diefe Syſteme nicht 
Ufommen idealiftifch find, man müßte denn etwa Bers 
y ausnehmen, der zwar alles in Geiſt aufldit, deffen Syftem 
rin philofophifcher Hinſicht, in Hinficht auf Begründung und 
fequenten Zufammenhang von allen am unvollfommenften ift. 
wum ed nun Den Idealiſten wie den Sntellectual s Philofos 
n nicht gelungen, ihre Abficht zu erreichen, ift fchon im 
fentlichen beim Schluß des Abfchnitted von der Sutelectuals 
Iofophie erwähnt worden, wird ſich aber noch näher aus 
ſender Unterfuchung ergeben. 

Den Grund der Unvollfommenheit der idealiftifchen Syſte⸗ 
wird man finden in der Art, wie diejelben den Schein zu 
ren gefucht; bei Berkeley it es, fo zu fagen, fein wilder, 
rdentlicher Schein ohne allen Zwed und Regel; bei Leibnig 
D er durch eine ganz willfürliche Hypotheſe erflärt, Kant 
Fichte verſuchen ihn auf die Geſetze unfres Berftandes zu 
tziren, als regelmäßig, gejeßmäßig und nothwendig aus der 
ur der Ichheit zu erklären ; hier Iäßt fich aber fragen: wer 
zt für die Wahrheit der Gefege? wer hat der bedingten 
‚heit die Gefeße gegeben ? 

Dem abfoluten Ich Gefete geben zu laſf ſen, ohne etwas 
zer demſelben anzunehmen, das die Geſetze gibt, iſt un⸗ 
lich. | 

Es ift nun wohl richtig, daß, fo lang die Empfindung von 
ı äußern Gegenftand felbft immer noch verfchievden,, durch 
: ungeheure Kluft von ihm getrennt ift, ganz und gar feine 
nlichkeit mit ihm hat, — ber Gegenftand, infofern als immer 
Eindrud auf ihn übergetragen wird, nicht anders als Schein 
ı ann, daß alfo die Vorausfegung aͤußerer Gegenftände 
haus willfürlich; — deswegen ift aber denn boch diefer 
ein, worin die Idealiſten das Nicht⸗Ich aufldfen, Kein fo 
z Icerer Schein. Es fragt ſich, ob ed ein fo leerer Schein 
dag er gar Fein Seyn enthält, ihm gar kein Seyn gu Grunde 











dem Ich, was biejed —— * * befchränfen, 

Kant erklärt diefe Nothwendigkeit gan wide, Mit MA 
nicht auf das Entfiehen und bie Beranlaffung iejer Oh 
bung durch ein Etwas ein, noch auch 06 bad‘ MEER | 
gegeben ? + 

Bei Fichte ift Died aber auf die ſchon zum feel \ ? 
bene Weife ausführlich auseinandergefett. Bei ihm — 
ch fich felbft Gefege; mr fragt ſich, ob dies wil 
oder nothwendig gefchieht? Im erften Fall fände — 
[erwildefte Willkür ftatt; find Pie Geſetze aber morhne 
dig, fo wird, indem der Grund biefer Nothnsentbigteitiniii 
Ich ſelbſt Liegen kann, daffelbe etwas frembem unterer 
fuborbinirt. 3 

Das Etwas hat eben dadurd; die Priorität, weil, % 
die ganze Gefehgebung aus dem Anftoße des Etwas tu 
einestheild ohne Anftoß das ch ewig ohne Gefeßgebung 
blieben wäre, anderntheild aber Durch den Anſtoß vie ga 
Selbftgefeßgebung des Ichs nothmwendig, alle Gefeke iu 
diefen Anftoß beftimmt, und infofern das Sc Durch das Ein 
regiert und begränzt wird. 

Das Nefultat fällt alfo dahin aus: Die Sdealiften wer 
sur Erklärung der Seldftbefchränfung oder Begränzung 
Ichs, die durch Annahme eines leeren Scheins entficht, 
Annahme eines wmbelannten Etwas gezwungen, welches 
erften Anftoß, Anlaß zu einer Selbftgefeggebung gibt, und 
burch eben fo wie ber leere Schein das Ich begrämt. : 
fo würde Das eine immer wieder zu anderem führen, bie 
Unenbliche, ohne dadurch die Aufgabe befriedigend loͤſe 
koͤnnen, da ja der Fehler im erften Sag liegt, und fi 1 
alle Subtilifirung und Potenzirung nicht wegbringen laͤßt 
wirb auf dieſe Art immer noch etwas, wäre es auch das fe 
Atdınchen, außer, neben und über dem Sch bleiben. 

Wir finden, daß der eigentliche Grund, die Beranfaf 
zu dieſer Selbftbefchräntung bei allen vorhandenen % 
ſten wil lkuͤrlich it, fo daß man füglich behaupten fi 
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ur in ber Selbſtbeſchränkung iſt ber Natur bes 
nus gemäß, und macht zugleich einen Beftandtheil feines 
> aus. Durch eine nähere Unterfichung wird ſich Dies 
er ergeben. Jeder Idealiſt macht dem andern den Bors 
daß er auf halbem Wege ftehen geblieben, und verfaͤllt 
r diefen Fehler. So finden wir diefe Wilffür in der 
chränfung bei Leibnitz fowohl als bei Kant, bei Fichte 
als bei Leibnik. 

x haben fchon gefagt, daß dieſer anfänglich fein Sys 
ı den Monaden vorgetragen, und dann nachher zu der 
fe von der präftabilirten Harmonie feine Zuflucht ges 


hat. 
ſes Monaden⸗Syſtem ift, fo atomiftifch es auch fcheinen 
ch fehr idealiſtiſch, infofern nämlich darin den Mona⸗ 
umenbliche, ftufenweife und ftetig fich entwickelnde Auss 
eine unendliche Gradation in der Perfectibilität beis 
ird; und num laſſen fich hiebei zwei Fälle Denken : ents 
t Leibnig Diefe unendliche Entwicklungs⸗ und Ausbil⸗ 
igleit ganz willfürlic, angenommen, als nım einmal von 
heit fo beliebt — oder er hielt fie in ber Natur bed 
yns felbft gegründet, erflärte fie nothwenbig aus der 
8 Bewußtſeyns. Diefer lebte Sinn laͤßt fich wenig⸗ 
einlegen. Man kann ihm alfo, obfchon er ſich nicht 
yarüber erflärt hat, diefe (vor jener willkuͤrlichen) hoͤ⸗ 
iftifhe Meinung nicht abfprechen; nur folgt daraus, 
mn auch jenes Präbicat der Gottheit nothwendig hätte 
nüffen, und dadurch zu der dee einer werbenben 
jefommen wäre, wodurch doch Fichte fo vicl Anftoß 
at. Dies mag ihn num auch vielleicht beftimmt has 
ikehren und ſich felbft Schranken zu feten, um ſich in 
eculationen nicht zu weit zu verlieren. So muß man 
ftens erflären, wie er fein Monadenfyflem unausges 
n ließ und uͤberging zu der Idee einer präftabilirten 
Gerade wie Leibnig fchritten die meiften Sdealiften 
ig fort in ihren Verſuchen, fundern hielten fi, wie 
f halbem Weg willfürlich felbit auf und kehrten zus 
le philef. Verlef J. 19 
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ruͤck. Bei Kant und bei Fichte beſonders iſt Dies ber j 
wefen. Letzterer fah wohl ein, daß fein Gyftem,. “ 
durd geführt, ihn zu der größten Schwärmerei führen m 
Und was ift endlich der Glaube bei Kautı 
anders, als eine willfürliche Zerſchneidung bes Sic 
Schlingung ihr Syſtem felbit herbeigeführt hat. 4 

Dieſe Furcht, ſich zu weit in Speculationen und € 
merei zu verlieren, dies willkuͤrliche Stillſtehen oder 3 
ren, welches wir fo faft bei allen Idealiſten —— 
ſich auf folgende Art leicht erklaͤren. 

Was dem Menſchen am meiſten Furcht erregt, * 
lute Einſamkeit. Nun iſt aber ber Idealiomus gi 
Syſtem, worin der Geiſt voͤllig iſolirt, ihm alles, — 
mit der gewoͤhnlichen Welt verwandt iſt, weggenommen wird, 
daß er allein nnd völlig beraubt daſteht. Diefes ift ald be! 
eigentliche Urſache jenes Phänomens anzufehen , und wird jm 
Theil noch Elarer werben durch den folgenden Abjdmitt vo 
den Verhaͤltniſſen der höhern Arten von Philofophie ımter vn | 
ander, worin unter andern der leichte Llebergang bes Sven 
mus zum Pantheismus und Skepticismus gezeigt wird, | 

Nachdem wir nun zwei wefentliche Beitandtheile des Sm 
lismus: die Aufldfung aller körperlichen Eriheb 
nungen in lceren Schein und die Willkür in bet | 
Selbitbefhränfung charafterifirt und kritifirt haben, blait ' 
und noch eine dritte, zur vollftändigen Gharafteriftif des Yu | 
lismus unentbehrliche Betrachtung übrig: Die des VPrincips | 
der Thätigkeit. 

Indem der Idealiſt alle Gegenftände außer ihm, dad Dich 
an fih, Das Nicht⸗Ich, leugnet, kaͤmpft er eigentlich geye 
‚zwei Begriffe; dem der Begriff des Dinges an ſich, des Rip 
Ichs, enthält zwei Beftandtheile: das Seyn und das Enb 
liche. 

Gegen das Endliche flreitet er zwar nicht abfolet, @ 
fpricht ihm nicht, wie der Pantheiſt, abfolut alle Realität eb, 
er Lädt ihm eine relative, abgeleitete, fecundäre, nur gleichem 
Realität; dem Se y n aber leugnet er alle Realität ab, erfldt 








es für bloßen Schein. Diefes it ganz natürlich und feiner 
Denfart angemeflen, da das Seyn der Idee der Schheit geras 
dezu entgegengefegt ift: der Geift ift thätigreges Leben: Schheit; 

GSeiſt, Leben, Thätigkeit, Bewegung, Veränderung find alle 
eins. — Das Seyn aber befteht in ‚fteter Ruhe, Stillftand, 
Unbeweglichkeit, Abwefenheit von aller Veränderung, Bewe⸗ 
gung und Leben, d.h. im Tod. 

"Und hierin find die Spealiften den alten griechifchen Phy⸗ 
Hern und Steptifern ähnlich, welche behaupteten: alles fey in 
einem fteten Fluß, in ımaufhörlicher Veränderung und Beräns 
Verlichkeit, denn wo Leben und Thätigfeit, wie fie als Grund- 
peincip der Natur annehmen, ijt auch Veränderung u. |. w. 

Diefe Seite ift auch in Fichte nicht allein mit Klarheit, 
Fondern auch mit vieler Beredfamfeit gezeigt, und überhaupt 
wohl der vorzüglichite Theil feines Idealismus. 

Mit diefer Charafteriftif Des Idealismus ift mın die Chas 
rakteriſtik fämmtlicher Arten von Philofophie vollftändig gewor⸗ 
ben. Wir haben davon überhaupt fieben gefimden. Die vier 
erften Gattungen zeigten fich durch Widerfpruch und Nichtigkeit 
in ihren eriten Principien ganz verwerflich; fie find ganz unphi⸗ 
Sofophifch, ſtimmen mit der Idee der Philofophie, Die Doch ihre 
Bekenner felbft annehmen müffen, gar nicht überein; die drei 
feßtern aber: intellectueller Dualiemus, Idealismus und Rea⸗ 
liſnms, find auf dem Weg zur wahren Philofophie und verdienen 
deſswegen vorzugsweife unfre Aufmerkſamkeit; fie hängen auch, 
wie die ımtern Arten, zuſammen, gehen in einanber über, und 
ba es eben ihrer gegenfeitigen geringern oder größer Unvoll⸗ 
konmenheit wegen fehr wichtig ift, ihre wechfelfeitigen Vers 
haͤltniſſe unter einander zu zeigen, wibmen wir biefem Zweck 
einen eigenen Abjdnitt. 






Bon den wecdhfeltfeitigen Berpälniffen 
Realismus, intellectuellen Dualism 
und Idealismus. 


Die Verſchiedenheit der intellectnellen Philofophle kit 
Idealismus befteht nicht allein darin, daß erftere auf eimehle 
Berherrlichung und yofitive Gonftitution des Verſtandes 
Weltbildner , als erftes Princip ausgeht, Kurz, daß ini 
fangspunkt pofitio ift, dahingegen letzterer alle Materie) 
net, alfo auf eine negative Gonftitution des Verſtandes — 
geht, fein Anfangspunkt negativ ift — denn dieſes Tiehe ih 
auf eine große Uebereinftimmung fchließen; — fonbern ed be ' 
fteht auch noch troß dieſer fcheinbaren Hebereinftimmung, wer 
fich jene Berfchiedenheit auflöfen dürfte, ein bedeutender Un 
terfchied in den gegenfeitigen Princivien über Realität: | 

Der Idealismus leugnet die Realität aller Materie wb 
nimmt nur die Denkgeſetze des bedingten Ichs an, 

Die Sntellectwals Philofophie gibt hingegen theoretifch ber 
Materie Cfreilicd; als Urgrund aller Beſchraͤnkung des Gehe 
und alles Uebels) völlige Realität, und erfennt Die Denkgeſch 
bes menfchlichen Geiftes als Gefege des göttlichen Verſtaueci 
gibt ihnen als folhen Realität. 

Der Idealiſt Ieugnet die Realität der Ideen außer we, 
da doch der Sntellectual-Philofoph die Ideen außer ung als red, 
als Theile der intellectuellen Welt, ald Theile der Getikelt 
annimmt. 2 

Der Spealift betrachtet fie nur als fubjectiv, ala Gef 
der bedingten Ichheit, gibt ihnen nur eine relative Realüht; 
der intellectuelle Philoſoph aber eine objective Realität. 

In fo weit fteht alfo der Idealismns auf einer hoͤhen 
Stufe von Realität, feine Realität Tiegt auf einem Gehe, 
‚auf das ſich die Intellectual-Philofophie in der Speculatiaugee 
nicht einläßt, und fcheint Daher vor der Sntellectual s Yhilofe 
phie den Vorzug zu verdienen, wie ſich denn auch in ber Ge 
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jiichte der Philoſophie nachweiſen wird, daß bie Intellectual⸗ 
ſiloſophie vor dem Idealismus exiſtirt hat. 

Es gibt indeſſen noch eine aͤltere Art Idealismus, die 
age vor der Intellectual⸗Philoſophie exiſtirt hat, dieſer iſt 
x nicht gemeint. Es iſt ein roher, natürlicher, formloſer 
ealismus, der, flreng genommen, nicht zur Philofophie ges 
Imet werden kann, da er zu einer Zeit eriftirte, wo Philos 
hie noch nicht für fich beftehend,, fondern noch “Mythologie 
d Religion war. 


Es war Diefes eine Anficht der Welt als voll von belebten 


eaturen, als einer Welt, worin nichts unbelebt wäre; alleg, 
3 man nun einzeln als Individuum denken konnte, Pflans 
ı, Stirne, Geftein ıc. wurde als belebt gedacht, alles wurbe 
rfoniftcirt , alle Weſen als empfindend und handelnd aufges 
ft. ‚Diefe Denfart, Hylozoismus genannt, ift, fo para⸗ 
x der Idealismus in einer ſyſtematiſchen Form in einem 
yſtem erfcheint, bei allen Alteften rohen Voͤlkern herrichend ges 
fen — immer früher als die Anficht der Dinge ale leblos 
d gebanfenlos; ja wir finden, daß den dlteften Menfchen die 
eftellung eines Dinge ohne Leben ganz unmöglich geweſen, 
d alfo daher ein fo ganz natürlicher ungekünftelter Idealis⸗ 
18 (der Hylozoismus) entitanden it. Der Begriff Ieblofer 
inge ift viel fpätern Urfprunge. So merkwürdig es nun if, 
8 der menfchliche Verftand fich in den Alteften Zeiten immer 
‚jener Dentart befannt, fo nothwendig ift eben daher die 
sterfuchung , ob fie dem menfchlichen Berftand wirklich natürs 
4 oder zufällig it? Wie ungefähr die Antwort ausfallen 
wefte, läßt fich aus dem bisher Gefagten, befonders aus dem 
. Rüdficht des idealiftifchen Princips der Thaͤtigkeit, zum 
heil ahnen; indeffen Fann hierüber das Eigentliche erſt ſpaͤ⸗ 
rhin vollftändig erflärt werden. 

Vergleichen wir diefen urfprünglichen Idealismus mit Der 
ntellectual-Phifofophie, fo finden wir folgendes: der Hylozo⸗ 
mus liegt allen Mythologien zu Grunde; er ift in der Form 
h, ohne Präzifion (und ftrenge philofophifche Eonfequenz). 
ur; der Idealismus erfcheint in feiner erften Geftalt ganz als 
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Mythologie; es iſt hier das Di 
vorherrſchend, und dieſe geht * Sm, 
Idealismus hat bier einen — — — 
Ruͤckſicht auf Urbilder, auf Tugend, Eon un 3 
menheit. 

Dahingegen neigt und führt der intellectuelle 7 
durchaus mehr zur Kunftz im ibm verwandeln fich © 
des menfchlichen Lebens und in Kunſt; fein 4 Ver 
ein unprodbuctiver, ein Be nb, ber bios auf X 
des Einzelnen zur höchften Konmenheit auge, 
heißt nad) ben Ideen des Gh Schönen mb * ' 
deren Wefen aber eben wieder in r Bildung — * 
dieſer Denkart iſt alles nach Urbildern gefchaffen, 
ſich, dieſen Urbildern ähnlich zu werben und — an * 
göttlichen Leben Theil zu nehmen, denn je größer die Auntee 
rung zu den Urbifdern, deito mehr hat der Menfch Antheil an 
bem ewigen, wahren, unveränberlichen Seyn; alles ift alje ü 
einem fteten Bilden und Vervollfonnmen begriffen. Bilden 
Nachbilden nach wiewohl unerreihbaren Urbildern iſt abe 
eben Kunſt; denn Hervorbringung eines Werks CKunfiwerk) 
in einem gegebenen Stoff durch Nachbildung eines In 
bildes, durch Herrfchaft des Geiftes find, mo nicht bad Bu 
fen, doch die nothwendigen Bebingniffe ber bildenden Kunſt. 

Dem Geift nad) ift alfo der intellectuelle Dualismus ir 
bildenden Kunſt ähnlich, ihm Liegt das Bildungsvermögen, ba 
bildende Verftand zu Grunde, 

Doc) dies ift nur epifodifch, und um dann zugleich auch 
zu zeigen, daß ebenfalls von diefer Seite die Verſchiedenel 
des Idealismus von der Sntellectnal + Phifofonbie groß it. 
Mir Fehren nun wieder zu unfrer eriten Vergleichung des folk 
matischen Idealismus mit der Intellectual » Philofophie zumil. 

Der Unterfchied ift wie gefagt troß der fcheinbarem Ach 
fichkeit dennoch fehr groß. Was dem einen Neafität' 
rührt der andere gar nicht, oder leugnet es. Ä 

Bei den Intellectual s Philofophen kommen die no 
bigen Denkgeſetze, die ſich die bedingte Ichheit für I 
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ven Erfcheimungen ober die finnliche Melt überhaupt ſelbſt 
bt, (als Selbftbefchränfung) gar nicht vor: bei Plato ijt 
rgleichen gar nicht zu finden. 

Dagegen leugnen die Sdealiften die Materie, welche jene 
nehmen, gänzlich, erflären die finnlichen Erfcheinungen, wo; 
e das bedingte Ich ſich die Denfgefeße ſetzt, für bloßen 
Kein, geben ihm nur relative Realität, und Fennen nichte 
n SIntelligenzen und Urbildern. 

Inſofern find fie fich doch endlich wieder verwandt, ale 
ibe darauf ausgehen, den Berftand zu verherrlichen, ihn als 
8 Urprincip von allem aufzuftelen. Es laſſen fich auch der 
eruͤhrungspunkte mehrere nachweifen, und es ift fogar möglich 

jeigen, wo eins in das andre übergehen muß, wie fich weis 
chin ausmweifen wird. 

Zuerft wollen wir darthun, wie der Idealismus, der immer 
r durch einen ffeptifchen , fophiftifchen Sprung von der Theo- 
e zur Praris übergeht, eben zum Behuf der Praris die In⸗ 
NectualPhilofophie in fich aufnimmt. 

Der natürliche Idealismus wuͤrde ſich ohne das aͤußerſte 
teeben nad, Syftem und Methode ganz in willfürliche Didy 
ngen verlieren, wie wir dies vorhin, bei Anführung diefer 
attung gefehen haben; nun beruht aber dad Syſtemat i⸗ 
he anf dem Begründen, unb begründen laͤßt ſich wieder 
chts, ohne eins aus dem andern herzuleiten. Der Sdealift, der 
cchts ale Sschheit anninmt, Tann alfo diefe nicht ale ein ver 
tteted Ganzes aufitellen, wenn er nicht das eine aus dem am 
wn berleitet. Wie kann er aber dies, ohne den Geiſt zu ſchei⸗ 
m in eine unbedingte und bedingte Schheit ? 

Will alfo der Idealismus nicht auf alle wiffenfchaftliche 
orm Berzicht thun, follen Geſetze und Methode darin gebracht 
erden, fo muß er, eben um foftematifch zu ſeyn, eine ber 
ngte Schheit annehmen. Nun wäre Ableitung dieſer beding⸗ 
n Schheit aus der unbedingten die natuͤrlichſte; es entftände 
inn Pantheismus und Realismus; Diefen fürchten Die Ideas 
iten aber eben fo wie den unendlichen Spielraum einer freyen, 
willkuͤrlichen Phantafle, uud eben diefe Kurcht einerfeits vor 
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dem Realismus, anbrerfeitd vor jener S am ei, ml T 
ber natksliche wiffenfchaftlofe Iheakiemus * bet, bei 
fie immer , ſich an irgenb einem Ort üred Sptend, 
einer gewiflen Stufe ihres Denfens ſelbſt 

So retten ſie ſich nur durch die 
kuͤrlichſte Hypotheſe von dem. Realismus, feiten fer: 
che aus dem Möglihen, bas Nothw ee: bie 6 
fege aus bem Nicht-Ich, aus vem Etwas außer br 
Sch her; fie geben ber bebinatin Ichhelt ben Terug m 
der unbebingten, nehmen fie als | ie höchite Realität a 
unbedingte Ichheit fesen fie blos «8 möglih voraus, fi 
ihnen blos Grund um Grund zu um, iſt nicht wirftich , dl 
an und für fi nichts. Demnauj fällt bemm auch die M 1 
lichkeit der Erfenntniß Gottes weg, und entiteht aus era 
ſchen Gründen die Nothwendigkeit oder vielmehr Die Nötbigumg 
der theoretifchen Dhilofophie noch eine eigene praftifche an 
hängen, die man dann doch nie in Uebereinſtimmung bringe 
fonnte noch kann, denn bliebe man in dem Sbealisnus frag 
bei der Theorie, fo müßte alle Praris wegfallen. Eine fb 
he Trennung der Speculation und des Lebens ift nicht — 
loſophiſch, ein Glaube, ber. vom Wiſſen getrennt und bie ° 
entgegengejeßt wird, ift nicht mehr Philoſophie. 

Um aber wieder zuriczufommen auf Die Aufnahme de 
Ssntellectual = Philojophie in den Idealismus, fo ift jchen ge 
fagt worden, daß die Sntellectual » Dhilofophie eben in mes 
liſcher Ruͤckſicht die ſchoͤnſten, beften und angemeffenften Neiul 
tate liefert. Es it alfo natürlih, daß fie deshalb und infer 
fern von dem Idealismus in fich aufgenommen wird, 

So finden wir bei Kant und Fichte in der Moral ein pi 
ßes Zufammentreffen mit den Stoifern, weldye fich ihres Thal 
in Ruͤckſicht des Verhältniffes der Moral zu ihrer foeculatiem 
Philofophie auch faft ganz fo verhalten wie jene; in fpeculals 
ver Hinficht waren fie durchaus ffeptiich, ımb in mer 
nahmen fie die Idee des Plato auf. 

Auch kann man kuͤhn behaupten, daß ohne jenes fi 
ge Aufhalten der Idealiſten aus moralifcen Gruͤnden 
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Pantheisſsmus gerathen und Leibnitz nothwendig ein 
geworden ſeyn muͤßte; denn wozu bedarf es bei den 
iſchen von Ewigkeit her praͤformirten, jede fuͤr ſich als 
geſonderte Welt beſtehenden Monaden einer Gottheit? 
o wie der Idealismus durch Aufnahme der Intellectu⸗ 
iloſophie in moraliſcher Ruͤckſicht mit dieſer Philoſophie 
uͤhrung ſteht, ſo auch durch den Uebergang der Intellec⸗ 
hiloſophie zum Idealismus, welcher in der morali⸗ 
Beltbetrachtung entfteht, wenn die Theologie moralifch 
n der Weltbetrachtung das Moralifche die Oberhand behält. 
ie Dualiften nehmen den bildenden Berftand als die 
alles Sittlihen, alled Guten an, den Grund alles 
aber feten fie in die Unvollkommenheit und Unfähigkeit 
toffs; das Uebel wird hierdurd, auf bloße Unvollkom⸗ 
t, Beſchraͤnktheit reduzirt, mithin als ein Pofltives aufs 
15; da mm aber in der Sntellectual s Philofophie felbft 
hund vorhanden, die Unvollfommenheit der Materie als 
endig aufzuftellen,, fo kann man ſich diefes Präbicat, die 
endigfeit, fehr gut davon wegbenfen; damı wird fie aber 
est einen Willen, eine Thätigkeit voraus, und führt 
ur dee eines Geifted und zwar eines böfen Geiftes, aus 
Conflict mit dem guten Geifte alles, aber zugleich audy 
ganzen Schöpfung die Befchränttheit und Unvollkommen⸗ 
itſtanden ift. 
a um es auch noch mit andern Worten zu fagen: Wenn 
vollkommene Materie als ein Streben nady dem. Schledy 
oder als ein NWViderftreben gegen dad Gute angenommen, 
fo mit dem Streben ihr zugleich auch ein Leben, alſo 
ine Seele, ein Geiſt zugefchrieben wird, fo entſteht Idea⸗ 
, eigentlich ein ibealiftifcher Dualismus, eine Denkart, 
ele chriftliche Secten ergeben waren, 3.3. die Önoftifer, 
michaͤer, die aber auch fchon früher Cabftrahirt von dem 
aan von den Aegyptern vermuthet) bei den Perfern ftatt 
hat, in die Lehre des Zorvafter oder vielmehr der Mas 
nd Chaldäer und übrigens auch in die fcholaftifche Phi⸗ 
e mehrfach eingefloffen ift. 
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Was den Liebergang ber Intellectual + Whitsfopne J 
des Idealismus zum Realismus betrifft, jo ift biefer von 
lismus zum Theil fchen vorhin beiläufig gezeigt werben; ® 
bedarf nämlich zur Ableitung der bedingten Gottheit, flbiike 
nothwenbigen befchränfenden Denfgefege umb ber Fehdinbar 
Realität, durchaus einer ‚unbebingten Schheit; er mug cu 
unbedingte Ichheit ald Quelle unterlegen, und muß alfo, wat 
er diefelbe nicht aus der größten Willfür, als blos * 
tiſch betrachten will, nothwendig in den Pantheiänms a 
Realismus gerathen. 

Bon der Tintellectutal » Philofophie ift der Uebergang ai 
allein eben fo leicht zu zeigen, ſondern er erfolgt auch eben ſ 
nothwendig. | 

Zwei Principien aufitellen, mie die Ssntellectuals Philos | 
yhie, widerfpricht aller fpeculativen Vernunft und allem Eis 
ben nah Syſtem; wenn man aljo bei völliger Gleichſetzung dd | 
Gciftes und der Materie beide wieder aus einemab 
zuleiten verfuchte, das weder Geift nody Materie wäre, aimgt 
man gerade zu dem Realismus über; der Dualismus wird 
dann nothwendig Realismus werden, wie und Davon Pletin | 
ein Beyfpiel gegeben. | 

Daß der intellectuelle Dualismus, wenn irgend eined vs 
den beiden Principien den Vorzug, daß Uebergewicht hat, bei 
fortgefegter Confequenz entweder zum Idealismus ober zum 
Materialismug werden miüffe, wird auch jeder Teicht einfchen. 
Wie denn auch bei Fortfegung oder Ergänzung eines vorherge 
henden Syſtems die Art von Philofophie, in welche es übergeit, 
durch das Uebergewicht beitimmt wird, welches Das eine eder 
andere Princip in jenem Syftem behauptet. 

Ein Beyfpiel ift Ariftoteles, der fi), obfchen er in vielen 
Stüden mit Plato in Widerſpruch, Doch an denfelben, aldar 
den Sintellectual-Philofophen , der fi) Dem Idealismus am mes 
ften nähert, anfchließt und anbauet. 

Andrerfeitg ift aus dem Weg felbft, den ber Idealiſt zw 
Erkeuntniß der Ichheit einfchlägt, ber mögliche Uebergang ze 
Skepſis leicht zu erflären. 


/ 
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Die Aufldfung deffen, was alle andere Philofophien 
hr halten, in leeren Schein führt natürlich fehr Leicht 
epticismus. 

Das Verhaͤltniß der unbedingten Ichheit zur bedin 
wt, wenn der Idealiſt ſich vom Realismus zuruͤckhalten 
(dem er dann von jeder Seite von Schein eingefchlo 
nnerfeitö von den Erfcheinungen, andrerjeits von der. 
thefe des abfoluten Ih) zu fehr Fünftlichen Der 
ungen und Sophiftereien , die ſich leicht in Skepticis 
floͤſen. 

Es bleibt uns jetzt nur noch übrig, ben Realismus 
men Berhältniffen zu den andern Arten zu betrachten. 

Er verträgt fi) durchaus nur mit der Sntellectual s 
fophie und dem Idealismus , ift aber ımtergeorbneter,, 
mmt überhaupt von denen auf dem wahren Weg fich t 
nden Arten von Philoſophie die unterfte Etufe ein. 

Wie gut ſich übrigens der Realismus mit jenen beide: 
rm Arten verträgt, zeigt, Daß er fie gar zum Theil in 
ifnehmen muß; — es fümmt nur auf den Grab an, wie 

darin geht. Er fan ed ald wirfliher Realism 
b. als fuftematifcher Pantheismus, fobald er ſich felbft 
al untreu geworden, ganz außerorbentlich weit treiben. 

ıterfchied dieſer Gradation zeigt fich fchen in einer Vergleic 
8 Plotin und Spinoza. Ürfterer hat viel mehr Ideali 
d Ssntellectual =» Bhilofophie aufgenommen als Iekterer. 

rigens ift Die mögliche Berfchiedenheit dieſes Syſtems 1 
e Gradation der Aufnahme aus den andern beiden Artcı 
item noch nicht durch die Verfuche der Eklektiker erſchoͤp 

In Rüdficht der fpftematifchen Einheit hat der Real 
rchaus vor der Sintellectual » Philofophie den Vorzug; 
fofern er confequenter und fuftematifcher als der frühere 
bentliche rohe Spealiemus, der Hylozoismus, und dem Char 
fer wahren Philofophie, die doch darauf ausgeht, die « 
bedingten Urfachen aufzufuchen, angemeffener, als der ſyſt 
che Idealismus, der blos bei der bedingten Sschheit ſtehen bI 
rbient er von diefer Seite auch den Vorzug vor dem Idealis 











— bleibt er aber nur ſo Tange 9 
feinem erſten Princip fowohl bie zuge 
rialität abfpricht; er kann freilich durdy S 
idealiftifche und intellectuelle Ideen in fih « 
dadurch aufzuhoͤren, Realismus zu ſeyn; * er 
vielleicht feinen Irrthum einficht, und fich ins —— 
verlieren fürchtet, irgend einem der untergeorbneten % 
den Vorrang , fo hört er auf lismus zu feyn, Ps. * 
Princip bekommt eine oder meyrer Qualitäten, hoͤrt auf mi 
dicatenlos zu ſeyn; nur ift dann auch natürlich, daß er fi « 
Syſtems der Einheit, Einfachheit wegen ber Geifgteit da 
Vorrang gibt vor der Materie, 

Man bezeichnet noch viele Arten von Philofophie mit 
dern Namen, als unter weldyen wir hier alle bie möglic, me 
nigftens die bisher vorhanden find, charakterifiet haben. Diet 
andern Benennungen werben aber nicht durch den Subalt, jew 
bern blos durch Außere Umftände und Verhaͤltniſſe und bie du 
ber entitandene eigene Form jener philofophifchen Lehren be 
ſtimmt. Dem Wefentlichen nad laffen fie fi ſanmt mb 
ſonders auf eine oder die andere der von und aufgeflelike 
Grunbarten zurücführen; es bebarf daher auch weiter nice, 
als nur einige Beifpiele zu erwähnen. Die vorzuͤglichſten, al 
eigene Gattungen gewöhnlich geltenden Philofophien find bie 
fophiftifhe, die fonfretiftifhe, etlektiſche mb 
fcholaftifche. 

Die Sophiften , bekanntlich griechifchen Urfprungs, ware 
meist Sfeptifer, doch Fonnte es im dieſer Denfart allerbin 
auch Empiriften geben, wie dies bei den Franzoſen ver Kali 

Die Synfretiften, welche beiyaupteten, daß vor ihnen jhat 
Hhilofophen auf dem rechten Weg gewefen, und bie td 
derfelben nur in Harmonie zu bringen und zu verſchmelzen finde 
ten, waren burchgehends Intellectual » Pırilofophen und hingen 
vorzüglich dem Plato ar. 

. Die Efleftifer haben viele Aehnlichkeit mit ihnen i 
fiht ihres Strebens, fic wollten feine originalen De 
ſondern begnuͤgten ſich, aus verſchiedenen Syſtemen 
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Szuwaͤhlen, mır läßt fich von ihmen nicht fagen, daß fie vor; 
geweife zu einer philofophifchen Denfart ſich bekannt hätten. 
3 herrfcht darin eine große Verfchiedenheit und fogar gibt es 
He unter ihmen, bei denen, mit der genaueften Unterfuchung 
er Principien, man doch nicht beftimmen Tann, daß fie zu 
fer ober jener Art gehören, fondern von denen man gerades 
befennen muß, daß fie ein durchaus gemifchtes Syften has 
u , wie bie dem bei ben Stoikern der Kalt ift. 

Wenn die Wahrheit fich fo flücweife zufammentragen 
Be, und nicht anf einem eigenen originalen Weg aufgefucht 
d conftruirt werden müßte, koͤnnte die Abficht der Eklektiker 
nz zu billigen feyn; aber felbft die Möglichfeit einer folchen 
obehaltenden Bermifchung zugegeben, bedachten fie nicht ges 
g, wie viel eigenes Selbſtdenken dennoch nöthig ift, um aus 
verfchiedenen Theilen ein georbnnetes haltbares Syſtem zus 
simenzufchen. 

Die Scholaftifer endlich, fo genammt, weil bei ihnen Die 
hifofophie ganz vom Leben getrennt, blos auf die Schule bes 
wänkt war , gehören durchgehend zu ben Intellectual⸗Philoſo⸗ 
en, wenn auch nicht immer der höchften Art. 

Sin der hiftorifchen Darftelung der philofophifchen Syfteme 
ird alles diefes ausführlicher feine Stelle finden. Ehe wir 
derſelben übergehen, wirb es bienlich ſeyn, eine Betrach⸗ 
ag des Entſtehens der verfchievenen charakterifirten Arten der 
hiloſophie gleichſam ald Einleitung vorauszufchiden, gegens 
irtiges aber damit zu befchließen, weil fle noch; mehr ber 
arakteriſtik angehört als der Hiftorie. 

Wir beginnen mit dem Skepticismus und Materialismus, 
eil diefe Denkarten bei dem Menfchen fehr natürlich entſtehen; 
ıestheils ift es Schwäche bes menfchlichen Berftanded, der 
mer in Zweifeln ſchwankt und ſich nicht für irgend eine be- 
smte Anficht entfcheiden kann, anderntheils fogar auch Stär: 
und Neichthum des menfchlichen Geiſtes, der, um nichts auf 
inden Glauben anzunchmen, alle mögliche Einwärfe und Ge- 
ngründe auffucht, überhaupt aber ein großer Hang zur Ab: 
action und innern Yurchtfamfeit, wodurd; der Skepticis⸗ 














- — 


mus und mit ihm fo unendlich viele St 
wirrungen entfpringen. 

Den Materialismus kann man infofern a ſi 
als bei einer überwiegenden Sinnlichleit —— 
die Mannigfaltigkeit der Natur empfänglichen J nieß 
Hang dazu ziemlich allgemein if, aber auch meh a 
fern Grunde, weil die Gröfe der Natur dem J 
und offen vor Augen liegt, ihn ı ht fo hinreift per 
tigt, daß er darüber fein Sch gan; vergeſſen, fein —* 
einzig in Bewunderung dieſer S aft und —— 
ſen kann. 

Anders verhaͤlt es eh m m Empirismus. Difegt 
aus dem Aufßerften Berfall des menfchlichen Geiftes I 
ift Refigttation auf die Philofophie and Unvermögen be 
hoͤchſte Schwäche der Vernunft, die fich nicht Aber die Erfib 
rung und die finnlichen Eindrüde zu böhern Begriffen und Iden 
zu erheben vermag; der ihm zu Grunde liegende Charakter ds 
fteht nicht fowohl in abfoluter Simmlichkeit, wie meijt bein Ms ° 
terialismug, als in gänzlidyer Unfähigkeit, fich zum Leber 
lichen zu erheben, mit einer geringeren Furchtfamfeit wie bın 
Skepticismus. Man könnte ihn gleichſam ein Mittelding mi 
fchen dieſen beiden Spitemen nennen. 

Der Pantheismus endlich hat feinen Urfprung lediglich and 
der reinen Vernunft, infofern nämlich der Sat der Goentitil, 
der negative Begriff der Unendlichkeit fein erjtes und einzig 
Grundprineip it? Will er fich zu einem wiffenfchaftlichen ©y 
ftent ausdehnen, es wirklich zu einem Suhalt bringen, bat 
feiner Natur nach eigentlich nicht anders als ganz inhaftäler 
feyn kann, fo hört er auf, reiner Pantheismus zu ſeyn, indem 
er alle pofitive Ideen, die er zu jenem Behuf an feinen negw 
tiven Sat anfrüpft, von andern Syſtemen entlehnen muß. 

Hier mag bie Bemerkung an ihrer Stelle ſeyn, daß man 
ſich Das unaufhörliche Wiederfehren der vier Aftergattu 
Philofophie Leicht erflären koͤnne, weun man nicht fo 
ihre Principien ald auf den zu Grunde liegenden Chart 
auf die Denkarten, wie wie Ke tier omaranten „ achtet 
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Der Urfprung der Sntellectual-Philofophie, die in der Ge; 
ſichte am höchften hinauffteigt, ruhet, fo weit Gefchichte und 
rabition felbft führen, auf einer höheren göttlichen Offenba- 
ng; fie ift nicht ganz das eigene Werk ihrer Lchrer, fondern 
Inder fich felbft deren Vorgeben gemäß, auf Offenbarung 
d höheren Anfchauungen; fie behaupten mehr ober weniger 
mmt und fonders einen übernatürlichen Urfprung dieſer Phis 
fophie und berufen fic auf eine höhere Erfenntnißquelle. 

Der Idealismus, , befonderd der fuftematifche, ift Dagegen 
ınz eigened Product und Verdienft des Menfchen, ein Berfuch, 
a8 der menfchliche Geift ohne fremde Beihuͤlfe gegen alle 
schwierigfeiten, die ſich ihm entgegenfegen Tönnten, aus fich 
{6ft hervorzubringen vermöchte, hat alfo, wie dies auch feis 
e Urheber befennen , feinen Grund in der Freiheit, ift durch⸗ 
us ein Werk der Freiheit. 


Nähere Bezeihnung des Mebergangd zur 
biftorifhen Charakteriſtik. 


(Aus des Verfaffers Entwurf diefer Vorlefungen.) 


Der Zwed der hiftorifchen Unterfuchung ift: 1) das Pri- 
mitive ber Philofophie überhaupt aufzufuchen, 2) die gene: 
tifche Erklärung der gegenwärtigen Philofophie; worauf 
alfo in der hiftorifchen Darftelung Ruͤckſicht zu nehmen ift. 
Was fonft vielleicht nicht wichtig feyn würde, ift ed chen in 
dieſer Ruͤckſicht. 

Die Unterſuchung iſt demnach auf die Charakteriſtik 
der hiſtoriſch gegebenen Philoſophie, von der man ein⸗ 
mal nicht abſtrahiren Tann, gerichtet, mit beſonderer Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf den vorworrenen Zuftand derfelben. Es iR dobe 
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dad e üreß, de mu enter m Durban | 
erhäft die Kritik eine hiſtoriſche Velräftigung und f 
fpeculativen Charafter. Im ber biöherigen Kritif w 
Hanptgefihtspunfte und die Principien —— er | 
Charakteriſtik ift vorzuͤglich auf Form und Ausbild 
mithin auf Methode zu fehen. Es bürfte fi t 
ben Tag legen, daß unfer pfifofephifcies Streben eiam gi | 
andern Zwed habe, as is jest Philofophie monat, 
oder daß alle biäherige noch nicht zureiche, * 
wird die Kritik nun auf ei —— erweiterten, ® 
um fo einleuchtender ı 








ftorifhe Charakteriſtik der Philoſophie 
nach ihrer fucceffiven Entwidlung. 


Jede wiffenfchaftlich biftorifche Unterfuchung hat es nicht 
in mit der Charafteriftif, Befchreibung, Darftellung 
es Gegenftandes zu thun; fondern fie fucht zu dem Anfange, 
ı Urfprunge des Dinges durchzudringen, und fein Entfte 
? zu erflären; fie fagt und nicht nur, was ber Gegenftand 

fondern wie er entftanden tft. 

Der hiftorifchen Betrachtung der Philofophie nach ihrer fucs 
iven Entwidlung fann man die Unterfuchung über das Ent: 
en der verfchiedenen Arten der Philofophie aus Der verfchies 
en Denfart, die ihnen zum Grunde liegt, füglicdy voraus, 
den. Wir wiederholen dies Furz. 

Zuerft find Stepticiemus und Materialismus ihrer Denfart 
h ganz natürlich 

Der Skepticismus, fagten wir, entfpringt einesth eil s aus 
htiamfeit, Schwäche des menfchlichen Berftandes, der fich 
ner mit Zweifeln herumfchlägt, und Feine Kraft hat, fich zur 
enntmiß des Höchften emporzuheben; anderitheils aus 
ärfe, aus Neichthum des menfchlichen Geiftes, der, um 
nicht der Gefahr auszufegen, irgend etwas aus blindem 
uben oder ohne die vollfommenfte gründlichfte Unterſuchung 
nehmen, gegen jede ihm vorkommende Meinung alle ers 
lichen Einwärfe, Zweifel und Gegengründe vorbringt, und 
rfinderifcher er überhaupt ift, defto feharffinniger und 
Findiger dabei zu Werfe geht, und auf die allerverwidels 
nr Streitigfeiten in der Philofophie fowohl ale in der Res 
u führt. — | 


e. Schlegelt philel. Vorlef. J. 20 
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Den Hang zum Materiafismus kann man mehl am 
überwiegenden er ber: * 
Phantaſie, bie groß genug it, bie Mannichfaltigfeit und J 
der Natur umfaſſen zu wollen, —— —* 
ein beſſerer, befriedigenderer Eutſtehumgsgrumd an 

dichts liegt dem Menſchen ſo nah * 
gen, nichts ſpricht ihn ſo maͤchtig und — * it 
Größe der Natur nut empfänglichem € 
regfamer Phantafie fih in. B  ihtung ber Schönheit, 
und Erhabenheit des Weltall: ieft,, kann ſehr leicht da 
fo hingeriſſen und uͤberwa ve, daß er fein — 
ganz dariiber vergißt, feinen eig m Geiſt im Gegenſaz— 
diefe ımermeßliche Größe und Kraft mir für — —— 
ben, nichtigen Punkt hält, ſich ganz in Bewunderung der Na 
und ihrer allbelebenden, allwirkenden Kraft verliert, und da 
Geiſt nur als abhängig von ihr, und aus dem Zufammei 
wirfen ihrer Elemente eutſtanden fid benft. 

Der Empirismus entfpringt mir aus dem Auferiien Ba 
falle des menschlichen Geiftes , es it Refignation anf die DW 
loſophie, weil man feine Kraft dazu hat; es iſt die hide 
Schwäche, die fich nicht über die Erfahrung und die fimnl® 
hen Eindrüde und Empfindungen zu böbern Bermunib 
ideen ımd Begriffen erbeben kann. 

Der Pantheismus hat den eignen Vorgeben nach feine 
Urfprung aus der reinen Vernunft: Die Idee der Gott 
heit, ber unendlichen Einheit, woranf der Pautheiemus be 
ruht, iſt gewiß nicht aus ber Erfahrung hergenommen; uber 
der erite Sat des Pantheismus, a=a (Gott ift Gott, — 
Alles ift Gott) iſt unendlich gewiß, aber ganz Teer; @ Ui 
ſich aus ihm nichts folgern. Der Pantheift kann feiner umend» 
fichen Einheit keine Prädicate und Qualitäten beifegen; al 
ver ſchwindet bei ihm vor dem einzigen Begriff der Einheit (Gertheill, 
der aber blos negativ it, durch Fein pofitives Praͤdicat bb | 
ſtimmt wird (indem nicht gefagt wird, mas die Go > 
eigentlich fey, ſondern blos, daE Gett Alles und 

ſey; der Pantheift hat nur den Iceren Begrif er 





Sgreiflichen, ganz eigenſchaftsloſen Unendlichkeit. Mus feis 

zzem eriten ganz inhaltslofen Satze kann nun der Pantheift nichts 

Ernders herleiten und folgern, es alfo nie zu einem Spyftem 

ringen, und wo er dies zu thun bemüht iſt, und wirklich als 
wiffenfchaftliches Syftem auftritt, da hat er feinen Stoff im; 
wer audern Philofophien entlechnt, und an feinen ers 
ſten inhaltsleeren Sag, jene negative Idee der Gottheit, ans 
dere mehr fyecielle, poſitive Saͤtze und Ideen aus fremden 
Philoſophien angeknuͤpft. Was alfo den Urfprung de Pan, 
theismug betrifft — fo entfpringt die erfte Idee deſſelben aus 
der reinen Bernunft; da aber aus diefer blos negativen 
Idee fich nichts anders herleiten läßt; — fo ift jeder detaillirte 
Inhalt, den man dem Pantheismus gibt, immer andermwärte her 
entlehnt. 

Der Sbealismus , befonders der ſyſtematiſche, iſt ein Ders 
fu, alles aus fich felbft hervorzubringen, aus dem Geijte 
herzuleiten, und diefen zum Schöpfer und Regierer aller Dinge 
zu machen. . Wenn dem Materialiften der menfchliche Geift 
vor der unendlichen Größe der Natur in leeres Nichte vers 
ſchwindet, fo erhebt ihn der Idealiſt über die Natur und ihre 
Kräfte, die feinem Willen dienen und gehorchen müffen. Sft 
nad) dem Materialiften der menfcjliche Geift felbft nur aus der 
Materie, aus dem Zufanmmenwirfen der Elemente entitanden, 
und daher ganz von den Wirkungen der Naturfräfte abhängig 
and gefeflelt; — fo hat nad} dem Idealiſten die Natur ihren Urs 
fprung nur aus dem Geiſte, es gibt nichts außer dem menfchlis 
chen Geiſte für fich Beſtehendes, alles Nicht ich ift nur Pros 
duct bes Sch, die Körpermwelt it nichts wirkliches 
anfßer uns Eriftirendes, fondern nur etwas von und Ges 
dachtes, das eben num in diefem Gedanken fein Dafeyn hat; 
fie {ft der Abglanz unfres Ich, und ihre Gefebe find die noths 
wenbigen Dentgefege unfres Geiftes, alle Eörperlichen Dinge 
anßer uns erhalten nur infofern Realität , als der menfchliche 
Geift fie fich denkt, fich vorftellt,, und find felbit nichts als die 
Gedanten und Borftellungen des menfcjlichen Geiftes, 
Außerlich angeldjaut; mit einem Worte, ter Ireolit Tevant 
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die Exiſtenz aller Körper, der äußern Belt, : 
Härt fie nur ald Schein — und Iöfi alles in Ge * 
nimmt außer dem Geiſte feine andre Realität am 

Der Urfprung ber Intellectuals Philofophie, die in der 6 
ſchichte am hoͤchſten hinaufiteigt, liegt nach —— 
ben ihrer Anhänger in einer hoͤhern gettlihen D fen 
barungz bie meiften Intellectuck Philoſophen behaupten die 
fen böherm Urſprung ihrer ) vo bie und berufen ſich * 
übernatürlihe Erkenumpa 

Die hiſt or iſche Untersu huyg ber Phitoſer 
nach ihrer ſueceſſiven Entw flung hat nun vorm 
Zwed, den Ur ſprung der Ph.,ofophie aufzuſuchen 

Die Philoſophie haͤngt durchaus zuſammen; umgeht 
der verſchiedenen Arten - von Philoſophieen findet doc une 
ihnen eine große Beziehung auf einander ftaft. 

Ein philofophifches Syitem bezieht ſich immer anf ein an 
deres früheres, entweder, um ed zu wiberlegen, jeimt 
Grrthbümer aufzufinden und zu beftreiten, oder m 
es fortzubildben, feine allenfallfigen Mängel und Umeb 
Tommenheiten zu heben, zu verbeilern, es tiefer und feier 
begründen, zu vervollfommmen und zu vollenden, | 

Der Zwed der Philofophie it die Erfenntnißder 
hoͤchſten Realität. 

Die Philoſophie bat den nämlichen Gegenſtand, mie bie | 
Poefie, das Unendliche; aber fie it in der Außen Form, 
der Art und Weife, wie fie den Gegenitand auffafit und bo 
handelt, von ihr unterſchieden. 

Die Philoſophie it Wiffenfhaft, die Voefie Dar 
ftellung des Unendlichen, Die Poefie begnügt fich das 
Liche blos anzufchauen, und biefe Anfchauung darzufeh 
len; die Philoſophie ſtrebt nach pofitiver Erfenntniß, ab 
wiſſenſchaftlicher Beftimmung und Erflärung des 
lichen; fie geht darauf aus , das Unendliche fo im i | 
zu bekommen, mit der Bejtimmtheit und Gewißheir , 
dein, wie in dem praftifchen Leben bie Gegenſtaͤnd 
ſtimmten Regeln behaudelt werben; fie ſucht das 
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Begriffen zu erfennen und zu erflären, und dieſe Erkenntniß 
mit foitematifcher Strenge und Conſequenz wiſſenſchaftlich zu 
conftruiren. In der Poeſie ift das Höchlte nur angedeutet, 
fie laßt es nur ahnen, ftatt es wie die Philofophie in bes 
ſtimmte Formeln zu bringen und erflären zu wollen. 

Iſt nun der Gegenftand der Philofophie die pofitive Er⸗ 
fenntniß der unendlichen Realität, fo iſt es leicht einzufes 
ben, daß diefe Aufgabe nie vollendet werden kam. 

Das Hoͤchſte wird ſich eben feiner Hoheit wegen nicht in 
einen Begriff zufanmenfaffen laſſen. Die Erfenntniß eines uns 
endlichen Gegenftandes ift, wie der Gegenftand felbft, 
unendlich, Tann nie vollendet, nie in beftimmten Worten 
vollig ausgefprechen, nie in den engen Grenzen eines Syſtems 
eingefchloffen und zufammengefaßt werden. — Die Philofophie 
verficcht alfo etwas mit der hoͤchſten Bollitindigfeit und Gewiß- 
beit zu erklären, waß fich feiner Natur nad) weder erflären noch 
beftinmen läßt. 

Iſt die Erfenntniß des Unendlichen felbft unendlich, 
alfo immer nur unvellendet, unvollfommen, fv Tann auch die 
Dhilofophie als Wiffenfchaft nie geendigt, geſchloſſen und volk 
fommen ſeyn, fie fann immer nur nach diefem hohen Ziele jtres 
ben, und alle mögliche Wege verjuchen,, fich ihm mehr und 
mehr zu nähern. Sie it überhaupt mehr ein Suchen, Stre 
ben nad Willenfchaft, als felbft eine Wiffenfchaft. 

Es wird hieraus Har, wie alle biöherigen philofophifchen 
Spfteme, die wir in ber Geſchichte kennen, nur unvollfommne 
Berfuche geblieben find, und fidy nur mehr ober minter ber 
höchften Wahrheit genähert babeu, wenn fie nicht gar auf fals 
ſche Abwege geriethen , und fich gänzlich von ihr entfernten. 

Iſt nun aber einmal die Erfennmiß des Hoͤchſten das hei- 
ligſte Bebürfniß des menfchlichen Geiſtes, und ift dieſe vıllens 
Dete yofitive Erfenntniß das hoͤchſte Ideal der Philofophie, fo 
iſt hiermit dem Philoſophen, bei dem es mit dem Aufſuchen der 
hoͤchſten Wahrheit ernſt gemeint iſt, die Aufgabe gegeben, ſich 
dieſem abſoluten Ideale der Philoſophie auf alle mögliche Weiſe 
zu naͤhern, und nach ſeiner Erreichung aus allen Kraͤften zu 
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trachten. — Dazu nun wird ihm nichts 
als die Meinungen und Philoſopheme — 
Mittel und Wege, welche feine Vorgänger — 
an zu unterſuchen, den Grund bes Mißlingens aller 6 
gen Verſuche aufzufinden , die Fehler, Schwächen, I 
menheiten der verſchiedenen Syſteme gründlich zu bei m 
um fo, durch die Gefchichte der Philoſophie belehrt, gi fi | 
Fortfchritte zur befferm, “  mmme en Erkenntniß bes Didier 
zu thun. 
Jeder nach wiffenfchaftlih rkenntniß firebende Denler 

foll zuerft die wahre von der ı ı(lfhen Philofonbie uni 
ſcheiden, er fell die Abwege 1 erirrungen, in welche wide 
gerathen it, and der falfchen Yrichhng, die fie gleich anfange 
nahm, erflären, er foll den Standpunft, die erin 
Grundfäße, von denen fie ausging, genau umterfuchen, um 
zu zeigen, wie fie auf diefem Wege nothwendig in bie gröbfen 
Irrthuͤmer ſich verwideln mußte, er fol die Denfart, m 
edem Syſteme zum Grunde liegt, mit fritifhem Scharfiime 
auffinden,, um zu beweifer, wie aus biefer oft fo falle, 
ſchiefe Ideen fich erzeugen konnten. 
| Hat der philofophifhe Unterfucher anf. diefe Art die fab | 

ſche Philoſophie, ihren charafteriftifchen Merkmalen nad, bar 
geftellt, nud gezeigt, wie fie fich felbit widerfpreche, ihm 
eignen Zweck aufhebe, fich ſelbſt vernichte, und im abfolnte lm 
philofopbie ſich aufloͤſe: — fo wird er feine hoͤchſte Aufnerb 
famfeit auf jene Philofophie richten, welche, ob fie fdhem Die 
rechte it, und viel wahres und vortreffliches enthält, Dennd 
mangelhaft und unvollendet ift in der Conſtruction ibrer Priv 
cipien, — er foll den Grund biefer Unvollfommenheil 
auffuchen , die Urfachen, warum das Streben biefer Dhikle 
ghie nach wiffenfhaftliher Vollendung biäher nah 
nicht mit einem befriedigendem Erfolge belohnt worden it, md 
warum fie von dem höchiten Ziel ihrer Rachforfmngen meh 
oder minder entfernt bleibt. 

Das ſchwierigſte hierauf zu Idfende Problem ift bie 

Berfchiedenheit diefer Philofophieen unter fich felbft, das Wil 
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mde in den philoſophiſchen Syſtemen, die doch alle den naͤm⸗ 
ben Zwer haben, nad dem nämlichen Ziele jtreben, 
b ihrer Berfchiedenheit ungeachtet auf dem rechten, wahren 
ege begriffen find. 

Der Widerftreit in den Principien diefer Philofophieen, die 
er Tendenz und ihrem Geifte nach die nämlichen find, 
1, wenn er bloß fcheinbar ift, vertilgt und gänzlich aus 
m Wege geräumt , wenn er aber wirklich und real ift, 
nem innern Weſen nach angegeben, erflärt und aus feuten 
ten Grundurfachen entwicdelt werben. 

Der philofophifche Forfcher wird bei diefer ſchwierigen Un⸗ 
fuchung den Gang der Philofophie durch alle Stufen ihrer 
uwicklung und Fortbildung, bis zu ihrem erften Urſprung, fo 
sit Diefer in der Gefchichte ſich auffinden läßt, verfolgen, er 
rd nirgend einen Ruhepunkt finden, ein Eyftem wird ihn ins 
r auf ein anderes früheres hinweifen, er wird die ganze 
tte von Meinungen und Ideen, die fi) einander erzengten, 
h wechfelfeitig beſtimmten, bie zu’ ihrem erften Gliede Durch: 
nfen , und mur ftille ftehn, wo alle hültoriiche Data ihn ver: 
fen, und der hiftorifche Anfang der Philofophie fich in un- 
rchdringliches Dunkel verliert. 

Es hat Philofophen gegeben, welche die freilich fehr rich⸗ 
ſe Behauptung, der Philofoph muͤſſe Selbſtdenker jeyn, 
ftart übertrieben, daß fie vorgaben, der Philofoph muͤſſe fich 
ı die Meinungen und Ideen anbrer gar nicht befümmern, 
fen gar feinen Einfluß auf die eigne Denfart geftatten, ganz 
abhängig von fremden Unterrichte , mit abfoluter Selbititän: 
zkeit, feine eigne Denfart bis zur hoͤchſten Vollkommenheit 
twideln und ausbilten, und feine Philoſophie rein aus fich 
bft erfchaffen. Zu dieſem Zwecke müffe er alles früher Ge: 
mte gänzlich zu vergeſſen fuchen. — Diefes Bergeflen alles 
ıber Gehörten und Gelernten, wenn es aud) fchon an fich 
ht ganz unmoͤglich ımd der Natur des menfchlichen Get: 
8 entgegen wäre, wiirde den Philoſophen nur einem blin— 
n Einflufje fremder Meinungen auf feine Denkart aue- 
;en. 
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Einmal ift es denn doch nicht möglich, a de 
und Begriffe, bie man —— * 
daͤchtniſſe zu verlieren und zu vertilgen z und 2 Di 
fo haben fid) doh aus ihnen andere been * 
griffe entwidelt, Se mi jmen feier, co fe Ni 
welche Weife es wolle, bald näher, bald entferuter zu 
hängen, 
Nichts wird das eigne Scıbfibenfen f 
wirffamer erregen und unterhalten, als die — 2 
fremden Meinungen und Gedanken. * 
Es iſt der Natur eines endlichen Geiſtes a 
Einzelner dag ganze Reih der loſophie, der Wiſſe 
und Erfahrung völlig umfaffen und beherrfchen, amd ohne ale 
fremden Einfluß, ohne Unterricht und Belehrung aus einen 
Kraft und Fülle des Geiftes eine abjolut unabhängige, jdb 
ftändige, reine Denfart hervorrufe. Das Ganze der Litteram 
ift einer ımendlichen Vervollkommnung fähig, die größten Oki, 
fer aller Nationen und Zeiten haben Diefes große Ganze mm 
weiter fortgebildet, nur reicher und mannichfaltiger entwidelt, 
nur fchöner, herrlicher geftaltet. Was jeder won ihnen an 
dem Reichthum feiner Erfindungen der urfonänglichen Maſt 
hinzugefügt , wie aud diefen jo mamichfaltigen , fo verfchiedw 
nen Producten des menfchlichen Geiftes das Ganze fich allmir 
lig entwicelt und vervollfomnmet habe, ift dem worzügfich pt 
wiſſen nöthig, der die Gefchichte des menfchlichen Geiftes durch 
alle Stufen feiner Bildung zu erforjchen ftrebt. Auf dieſe M 
wird er das Gebildetite, mas der menjchliche Geift je berven 
gebracht hat, kennen fernen, er wird das ſucceſſive Entſtchen 
und Ausbilden jedes Zweiges, jeder Gattung von Kımit md 
Miffenfshaft, in denen ber menſchliche Geift ſich allmälig mt 
faltet,, fo weit ihm immer Die Gefchichte führt, verfolgenzim 
wird bie Fortfchritte, die man in ihnen gemacht, genau ab 
meſſen, die Hinberniffe, die diefen in den Weg gelegt, Tra= 
hemmt und oft zurüchgebrängt haben, genau unterfiche 
prüfen, und auf diefe Art die Stelle, die er felbft i 
großen Ganzen einzunehmen, die Art und Weife, wie 
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feiner Fortbildung und Bereicherung mitzuwirken habe, leicht 
wand ficher beftimmen koͤnnen. 

Was bei der Kitteratur überhaupt, das ift in demſelben 
&Brabe and, bei der Philofophie der Fall; auch fie ift ein eben 
ſo zufammenhängended Ganzes ; die neuere Philofophie ift doch 
zur Fortſetzung, Ergänzung, Verbeſſerung der als 
zen, und es ließe fich in den meiften neuern Philofophieen wohl 
wenig ganz Neues, ganz Originelled, und was nicht auch ſchon 
son ben Alten auf gewifle Art vorgebracht ſey, auffinden. 

Die Gegenftände, womit ſich die Philoſophie befchäftigt 
@ie Eriftenz der Gottheit, die Natur der Dinge, der Urſprung 
der Welt, die Beitimmung des Menfchen ıc. ıc.) find fo oft 

und von fo verfchiedenen Seiten beleuchtet, geprüft und behans 
beit; die Fragen, deren Beantwortung dem menfchlichen Geis 
fie fo dringendes Beduͤrfniß it, find auf fo vielfache Weife zu 
loͤſen verfucht worden, der Formen und Methoden, bag 

Hoͤchſte zu beitimmen und zu erklären, find fo viele und fo 
verfchiedenartige erfunden und ausgebildet, — daß der Philos 
ſoph, der alle diefe Bemühungen und Verſuche nicht genau 
kaͤnnte, nicht wiflen würde, was in feiner Wiffenfchaft ſchon 
geleiftet, wie weit fie fortgefchritten, welche Hinderniffe fie ans 
getroffen, ob fie diefe aus dem Wege gerdumt, oder von ihnen 
aufgehalten worden, wo fie ftehen geblieben, oder wohl gar 
rüdwärts gegangen fey, was aljo noch zu thun übrig, weldje 
Fehler man zu vermeiden habe, welche Mittel und Wege zu 
verfüchen, von welhem Punkte auszugehen, um ſich 
einer größern Vollendung mehr und mehr zu nähern. 

Der Philofoph, der ſtch um die Meinungen und Ideen 
feiner Vorgänger gar nicht befümmern wollte, würde nie ficher 
ſeyn, daß die Gegenftände feiner Unterfuchung nicht fchon vor 
ihm gründlich und erfchdpfend behandelt worden, er würde 
Dinge wiederholen , die fohon andre, und vielleicht beffer ges 
fagt haben, er würde ftatt fortzufchreiten, wo andre ftehen ges 
blieben, ganz unndthig von vorne anfangen, und flatt, Durch 
die Mängel und das Mißlingen früherer Berfuche belehrt, fich 
gegen jeden möglichen Srrthum um fo forgfältigeg, zu hüten, 
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vielleicht auf bie nämlichen Abwege gerattı 
fo viele verirrt und verloren — 

Nichts kann dem Philoſophen, dem ‚ter n 
nere Ausbildung das heiligſte Geſchaͤft iſt, zweckmaß 
heilſamer ſeyn, als den Gang, die allmaͤlige E 
Ausbildung ſeines eignen Geiſtes zu — 
fremder Meinungen auf ſein eignes — En ns 
zu unterfitchen,, die erften Anf 
griffe, ihre mitwirfenden  e 
tive, die ihre ferne h 
wie die urfpringliche wi 
hung auf die fpätere | 
far zu erfennen. So wird a nd eigne Gedachte w 
dem fremden unterfcheiden, er wird fich won ber Nictigt A 
feiner eignen Ideen durch das Vergleichen und Zufammenbaltt 
mit fremden genauer überzeugen, und das Entftebnde 
eignen, felbftftändigen, nach höherer Bolltomme 
heit ftrebenden Philofophie aus der Hnzufris 
benheit mit ber bisherigen und der fiden 
Kenntniß ihrer Mängel und Schwächen herle 
ten und erflären, 

Der philoſophiſche Forſcher koͤnnte ſich num bei. diefer Wo 
ſtoriſch⸗ kritiſchen Unterſuchung über die Philoſophie zuerſt af 
die naͤchſte, die herrſchende Philoſophie feines Zeitalterd ein 
laſſen; allein ein oft fehr entferntes, ımd in Form und Mk 
thode fehr verſchiedenes philoſophiſches Syſtem kann mit im 
entweder nen aufgeftellten, oder erſt noch vollkemmen zu fe 
grinbenden dem Geifte nach weit mehr verwandt ſeyn, mie 
ein gleichzeitig eriftirendes; wie z. B. die Philofopbie bes Dial, 
ungeachtet des antifen Geiftes und der große Unähntichkeit ir 
Form mit den neuern deutſchen Philofophien, in Huf 
ihres Strebens, ber Denfart und der Hauptibeen, bie hrgm 
Grunde liegen, weit mehr zuſammenſtimmt und barman* — 
der uns fo nahe liegende, fo allgemein gewordene Step 
und Empirismus. 

Die alte Phrilofophie werd ale er die Aufmer 
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here auf fich ziehen, und zwar foll er diefe bis zu 
rfprunge, fo weit ihm immer die Gefchichte hilfreiche 
ftet,, verfolgen. - 

Frage über ben Urfprung der Philofophie überhaupt 
n zwei andere Fragen. 

Sn die Frage über den Urfprung aller Philofos 
berhaupt, nad ihren Erkenntnißquellen und 
oͤglichkeit. 

Sn jene über den Urſprung der hiſtoriſch gegebe—⸗— 
ilofophie Cber platonifchen, ariftotelifchen, der deut⸗ 
anzöfifchen ıc.) 

erite diefer Fragen ift mehr ſpeculativ; es fol 
rſucht werben, ob eine philofophifche Erfenntniß als 
yaft möglich fey, und wie fie zu Stande fomme, wie 
yem menfchlichen Geiſte entfpringe,, aus welchen Bers 
ad Kräften des menfchlichen Geiftes fie entitehe, auf 
Art und Weiſe fie aus diefen hervorgehe und ſich ents 


zweite Frage ift hiſtoriſch; hier ſoll unterſucht 
wie ein Syftem mit dem andern zufammenhängt, aus 
ern entſtand, und dieſer fucceffiven Entwidelung ſoll 
ganzen Folge, wo moͤglich, bis zur erſten Quelle nach⸗ 
werden. | 
fe zweite Frage wird die Beantwortung der erfiern 
ichtern, wenigitens den Weg beſtimmen, anf welchem 
Beantwortung jener höhern Frage näher kommt. 
nn man einmal gründlich erforfcht hat, wie der menſch⸗ 
sitand, fo weit feine Gefchichte uns befannt ift, ges 
t, ſich der Erkenntniß des Höchften zu nähern, welche 
und Methoden er gewäht hat, diefe Erfenntniß zu 
und zu beftimmen, wie er von einer dee zur andern 
ritten, fi; nach und nach in den verfchiebenen Gattuns 
Dhilofophie entfältet Hat; — fo wird die zweite Fra⸗ 
die Philofophie überhaupt aus dem menfchlichen Beifte 
je, ſich ohne Schwierigfeit loͤſen laſſen. 
Geſchichte der Philoſophie zerfällt in die der gries 
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chiſchen und neuernz warm man bie erflere ber este 
vorauszuſchicken habe, it ſchon erklärt worden. 
Der bifterifchen Unterfuchung der griechiichen Philoieik 
kann noch die Frage voransgehen, ob man durchaus mit der 
griechiſchen anfangen, nicht höher ſteigen, dieſe ans be nb 
bern orientalifchen herleiten foll, und ob überhampt Die ori 
Lifche Philoſophie nicht in die Gefchichte der Philoſophie a h 
zunehmen ſey. u 

Zwei Fragen find bei diefer Unterſuchung zu beantwerim 
5 1) Hänge die griechiſche Philofopbie zufammen mit ber 
orientalifchen, it fie ein Theil von ihr, ober gar ga 
aus ihr herzuleiten ? | 

2) Kann die orientalifche Philofopbie aufgenommen mm 
den, find hinreichende Urfunden von ihr vorhanden, bie y 
einer hiftorifchsfritifchen Unterfuchung über den Geift, die Em 
ſtehung, bie Entwiclung , ben Zufammenhang, bie Form mm 
Methode derfelben hinreichen ? 

Diefe beiden Fragen find bald bejahend, bald verneind 
beantwortet worden. 

Die verneinenden Beantworter haben Recht, wenn fie be 
haupten, die Gefchichte könne ſich nur auf fichere Urkunden, 
nicht auf unfichere Traditionen und Ueberlieferungen beziehen 
und gründen. Sichere Urkunden find aber entweder aͤchte 
DOriginalwerfe, oder fo vollftändige und gute Eharalı 
teriftifen und Auszüge von ſachkundigen Männern, be 
der Quelle am nächiten waren , daß fich aus ihnen bie Lahren 
und Meinımgen jener aͤlteſten Pbilofophen ihrem ganzen Zw 
fammenhbange nad) ausführlich erkennen und aufitellen 
laſſen. 

Beides iſt von der orientaliſchen Philoſophie ni ht verhan 
den. — Man hat zwar aus den Zeiten der Alerandriner Ep 
cerpte aus aͤgyptiſchen, phoͤniziſchen, chaldäifchen, magilhen 
Philofophemen, aber biefe find fo verworren, fo vermiia 
griehifchen Ideen, aus fo trüben Quellen, oft fo # 
ſcheinlich verfälfcht, daß ſich gar fein hiftorifcher Gebra 
von machen laͤßt. — Jene fpätern griechifchen P 















Die Lehre von ben Ideen, ber — 
welche nicht nur den Neuern, federn ſelbſt den € 
fo fremd und parabor fhien, und gar 
Denfart paßte, war bei den Indiern —— 
be, kommt nicht nur in allen Büchern, ſondern in Sa 
len vor, bie für bas Volf beftimmt waren. Nun ik 
doch wohl natürlich, eine ein⸗⸗Ane Paraderie, 8 
der Übrigen Denfart der  icchen gar nicht 5 ibn * 
aus der allgemeinen Lehre und religiöſen 1cben igun 
Aegypter, Indier x. n, beſonders, — 
ſoph, der dieſe Paradorie Syſtem aufgenommen ke, 
dieſen Glanben kannte, wie das bei Plato ber Fall war. 

Non der Lehre über die Seelenwanderung läßt ſich beim 
nadyweifen, daß fie von ben Aegyptern bergenommen joy; Ü 
biefe fie früher von den Indiern uͤberkommen hatten, mitäte ned 
entfchieben werden. Wenigftens if fie fo ganz mit ihren übrige 
Meinungen und Ideen verwebt, erfcheint für Die invifche Deal 
art fo charakteriſtiſch, daß in Feinem alten Schriftiteller ya 
ben Indiern die Rede ift, wo nicht auch Die Seelemmandenm 
vorfommt. 

Die Frage über die Erflärung und Entſtehung der gro 
chifchen Philofophie aus fich ſelbſt Tiefe fich alfo dahin Fra 
worten, daß dies zwar bei der älteften ionifchen, phyſiſchen⸗ 
nicht aber bei der pythagoraͤiſchen, platonifchen ſeyn kaum, 

Die verneinenden Beantworter der zweiten Frage, bb 
orientalifche Philoſophie in die Gefchichte aufzunehmen fen, im 
aber offenbar zu weit gegangen, wenn fie leugneten, dal 
jene Bölfer wirflich eine Philofophie hatten. — Zum 
gaben fie zu, daß die höchiten Vorftellungen über die Gottbei, 
bie Natur ber Dinge xc. ihnen befannt waren, aber fie la 
nen, daß diefe Materie ber Philofophie bei ihnen eine pbb 
loſophiſche Form gehabt, daß diefe Ideen wiffenfchaftlid 
und foftematifch wären zufammengefaßt und vorgetrag 
den; nur ald poetifche oder religidfe Vorftellung 
Ideen, nur al’ allgemeiner Bolföglaube hätten fie ba 
exiſtirt, und fänden ſich fo in ihren Schriften aufge 
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Offenbar nahmen die Philoſophen, welche dieſe Behaup⸗ 
tung aufitellten,, nur Ruͤckſicht auf das, was Griechen und RE; 
er und von der Philoſophie dieſer alten Voͤlker gefagt habe, 
welches aber, wie fchon gezeigt worden, ganz unzulänglich, 
Falſch und verdreht ift, und woraus weder etwas für noch 
gegen die Exiſtenz einer Philofophie , als Wiffenfchaft, bei 
ürhnen gefchloffen werden Fann. 

Dagegen haben fie die Entdeckungen der Neuern , welche 
Aber diefen Theil der Gefchichte der Philofophie ein viel größe, 
red Licht verbreiten, und uns noch befriedigendere Nefultate 
verfprechen, wenig oder gar nicht gefannt und geachtet. 

Dem Franzofen Anquetil du Perron verdanken wir zuerft 
die Belanntichaft des Zend »Avesta. Wenn er fich überreden 
ließ, daß diefe Schriften von Zoroafter felbft herrührten,, fo 
hat dieſes auch nicht den geringften Grund von Wahrfcheinlichs 
keit; — aber e8 ift eben fo gewagt, fie für ganz untergefchos 
ben zu halten, und zu behaupten, fie enthielten auch gar feine 
Tradition, gar Feine fichere Urkunde und Beziehung auf ältere 
yerfifche und indifche Philofophie. 

Es find meiftend Titurgifch myſtiſche, Titurgifch religidfe 
Schriften, Legenden, Liturgien fir den priefterlichen Gebrauch; 
aber diefe find von der Art, daß fie eine durchgaͤngige 
Beziehung auf philofophifche Ideen enthalten, und zwar 
auf fehr zufammenhängende, die fehr beitimmte Princis 
pien und ein wirklich philofophifches Syſtem verrathen. 

Die Priefterfafte, die bei dieſen Voͤlkern ohnehin im Bes 
fig aller Wiffenfchaft war, kann ja neben dem religidfen 
Vortrag diefer Ideen auch einen wiffenfhaftlihen 
gehabt haben. 

Don weit philoſophiſcherm Gebrauch find nach dem Zend» 
Avesta einige von den Englänbern überfebte indifche Werke, 
die zu ben religidfen und bichterifchen gehören, wenn gleich 
der Inhalt philoſophiſch ift. 

Doc; eriftiren auch in Europa Ueberfegungen von Schrifs 
ten, die gar nicht poetifch find, auch nicht zu dem religioͤſen 
Eyklus von Schriften gehören, und vollkommen beweifen, Daß 
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die Indier eine Philoſophie auch ber Form 
ben. Unter diefen kann vorzuͤglich eins —* 
kunde betrachtet werden, ber Bhagavadgita ie 
eines großen Heldengebichts, aber nur Si un 
tiſch, übrigens der Vortrag mehr feientififch; die € 
zwar verfifiirt, aber fo einfach, daß fie ſich won der 
fait gar nicht unterfcheidet, und ich mit ber tin 
phifchen Form ſehr gut verträgt. Es iſt dieſes Lehrgedich 
weitem ſtrenger philoſophiſch in r Form, als jenes P 


na 


crez, dem man doch eine der Philoſophie geftaltkt- 

Es trägt die fogenannte Phifofopbie vor; Veden 
beißt fo viel, als finis scıeı ‚ finis vedae, wo sdei 

jene Bücher bezeichnet , Die ı tefle alles Wiſſens angt 


werben; es iſt die fi au die Bedag, den herrfchenden Glıs 
ben, zumächit anjchließende Philofophie, die orthodore Phil 
phie der Indier, ein philofophifcher Gemmentar über die ins | 
ſche Religion. | 

Diefe Philofopbie ift nun in den wefentlichen Principe 
außerordentlich übereinftimmend mit der platonifchen ; mag fd 
hieraus folgern läßt, ift jchon gefagt worden. 

Es werden im Ganzen vier Syſteme indifcher Phileforie 
angegeben: 

1) die eben genannte Vedanta Philoſophie. 

2) Sanfhya, dies. heißt fo viel ald Zahl; der Enalis 
der ones findet im ihr große Nehnlichfeit mit ber pytha 
raͤiſchen. 

DD Nyagya. Jones vergleicht fie mit der -ariftotelifdhen, 
fie Legte ſich befonders auf die Logik, und ließ ſich in ffeptiike, 
dialeftifche Fragen ein. 

4) Mimanfa ; fie foll mehr moralifch ſeyn. « 

Aus diefen Unterfuchungen geht num zur Genuͤge bene 
daß bie Indier eine wirkliche Philoſophie auch der Form 
Methode nach hatten, und daß ed ung einfhveilen nı 
binlänglichen Urkunden fehlt, um fie in die Gefdyichu 
loſophie felbft aufzunehmen. b) 

Der Beantwortung dieſer der Gefchichte ber. 





ıgefchickten Fragen fiigen wir noch die Unterfachung über 
zerſchie denheit des griechiſchen und n:obernen Geiſtes 
Ihilofophie in der For m und Methode ſowohl, als 
sen äußern Berhältniffen zum Leben bei. 

Die griechifche Philofophie fchloß fih in Den Alteften 
en nah an Die Poefie an, wurde zuerit in Gedichten 
ſprochen, fpäter in dialog iſcher Korm, in dialektifchen 
:ächen entwidelt, und mitgetheilt. Diefe zweite Form hat 
m Wefen nad auch immer beibehalten, felbft in ſpaͤtern 
endien ijt die Korm dialektifch und rhetorifch, und nähert fich 
ch ber dialogifchen. Dialektifcher Scharffinn und Entwids 
geiſt, rhetorifche Ausbildung, Fülle, Harmonie und Schöns 
ft audy bei dem wiflenfchaftlichen Vortrage nie von den 
hen vernachlaͤßigt worden. Die Philofophie war den 
hen nicht nur Wiffenfhaft, fondern auch Kunft, 
ren vollfommnere Ausbildung immer ihr vorzüglichites Aus 
ze gerichtet war; fo wie aus ihrer großen Neigung zur 
ktik und Rhetorik überhaupt die durchgängig mehr dialogis 
Form fich begründete und erhielt. 

Die neuere Philofophie, Deren Urfprung ganz fcholaftifch 
at auch die [holaftifche, troden wiffenfhaftlis 
Schulform durchgaͤngig beibehalten; felbft jene Phis 
ieen der neuern Zeit, die ſich der fcholaftifchen entgegen, 
ı, unterfcheiden fich in Rückficht der Form gar nicht von ihr. 
Run kann aber wohl nichts unähnlichered gefunden wers 
ls die ſchoͤne, poetifche und Dialogifche Deutlichfeit und 
eit, Echarffinn und Künitlicjfeit der Gedankenentwick⸗ 
Kraft und Lebendigkeit der Darftelung, Schönheit und 
nz des Style, mit wiflenfchaftlicher Gruͤndlichkeit und 
untheit verbimdene philofophifche Methode der Griechen, — 
ne blos regelmäßige, trodne, durchaus abftracte, unleben⸗ 
form der Scholaitifer, die nur auf bie firengite wiſſen⸗ 
ice Conſequenz fahen, ihre Gedanfen und Ideen mit 
ch foftematifcher Confequenz in einer gefchraubten, übers 
ı fpigfindigen, immer ungefälligen, todten, oft bunflen, 
rrenen, barbarifchen Sprache vortrugen. 

Schlegels hilf. Vorleſ. 1. a1 
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vier, mb fe ee 
um durch eine verbeflerte, weiſere | 
Guten zu leiten und vom Schlechten mit Gewalt zu 
ten. Dies wird nun im boppelten Maaße ber Fall fa 
die Philofophie in einer Zeit auftritt, wo bie Staatoe 
ſehr fchlecht und verborben ift, unb ihre Fehler und U 
fo wie ihr fchäblicher Einfluß auf Denkart ud Gi 
bar in die Augen fallen. 

Schon von den Alteften Philofopken waren viele 
Herrfcher , Geſetzgeber und Stantömänner,, und biefet 
tigte Einfluß der Philofophie auf Staateverfaffung wm 
gebung hat fich ange bei den Griechen erhaften. — 
nehmen Unterfudamgen über moralifche unb yelitifd 
ſtaͤnde eine große Rolle in ihren Syftemen ein; fe 
Philoſophie ſelbſt ging fehr oft in praftifche Pofieit i 
mehr moraliſch politifche, ald rein yhilofophifcke Ss 

Pythagoras fliftete einen Bund, einen morafi 
fhen Orden, beflen Zweck nidt nur die Gränb 
neuen Staatöverfaffung war, fonbern der Aberhamı 
religidfes Inftitut angefehen werben Tann, da 
edlung und Wicdervereinigung des Mer 





m Philofophen bat er am meiften auf bie Gemuͤther 
Anhänger gewirkt, und die meiften und vortrefflich 
Schüler gebildet. Doc war Diefer Einfluß auf die Erzies 
nicht blos moralifch, nicht einzig anf die Erziehung des 
iduum befchränft , fondern ed Jagen auch yolitifche 
e mit zum Grunde. Sofrates wollte von ber Berbefles 
der Einzelnen ausgehen, um dem Ganzen eine edlere 
It zu geben, nad) dem Grundfage, man müfle erft die 
chen bilden und dann die Berfaflung. 
Blato’8 ypolitifche Abfichten und feine Neife zu dem Ty⸗ 
n von Syrafus find aus der Gefchichte befannt. 
In der ftoifchen Philofophie war, fo viel es Die Außer 
iltniſſe erlaubten, viel von dem politifchen Geifte der als 
riechifchen Schulen. 
Nach dem Mißlingen biefer politifchen Berfuche erhielt die 
iſche Philofophie eine ganz entgegengefeßte Richtung ; 
hohe politifche Denfart hatte ſich der Gemeinheit, Schlech⸗ 
t and VBerdorbenheit der Menfchen wegen ald ganz uns 
führbar bewährt. Die erhabenen Ideen, die man als 
bregeln alles menfchlichen Wirkens und Strebens aufge⸗ 
hatte, waren mißverftanden, verbreht, herabgewürbigt 
jar als irrig, der Religion, wie dem Staate hoͤchſt ge- 
ch und verderblich verworfen und verfolgt worden; — ed 
: Daher Grundſatz der Philofophen,, fid) ganz dem bisheri- 
eben zu entziehen, die Philofophie vor der leeren New 
des großen Haufens und den frechen Angriffen der Uns 
enheit in das Gebiet der höhern Speculation und den 
geheimnißvollen Kreis weniger auserwählten Anhänger 
Berehrer zu flüchten, fie widmeten ſich einzig der innern 
(bung ihrer felbit und ihrer Schhler, ber Vervollkommnung 
Bollendung ihrer Ideen und Spyfteme, erlangten aber durch 
Iſolirung von allen bürgerlichen Zwecken und durch die 
raͤnkung auf die eigne geiftige Ausbildung Diefes blos cons 
Ylativen Lebens eine moralifche Kraft, Virtuoſitaͤt 
Runft, wie dieſes bei den frühern politifchen Tendenzen, 
an mehr nach außen zu wirken fuchte, nicht möglich war. 














Ganz verſchieden von biefem moraliſch wolniaen Ba 
der frähern ariechifchen Dhilsfoplie Ir bie — her 
forunge, ganz entfernt nicht nur vom biiegerlichen, forte # 
allem Leben überhaupt, einzig auf bie Schule uk 
mäßige Form und Miürbeilung befchräntt, 

Ganz anfänglich war Died zwar nicht der Fall der 
Laftifchen Philoſophie aingen die Kirhenvwäter vera it 
ald Philoſophen fchloffen fich an die Form ber ariehlm 
und der nad ihr gebildeten römifcdhen Philofopbie an, = 
fuchten den antiken fchönen Styl beizubehalten und age 
bilden. | 

Auch mit dem Leben hingen fie näher wie die SS 
fer zufammen , fie waren Neligionslehrerz; ihre Oil 
phie ald Theologie war Religionslehre, mithin yraiihe 
ſetzgebend für die religidfe Denfart und den moralifchen dp 
rafter der Gläubigen. | 

Als aber fpäterhin die Philofophie, deren einziges Geh 
es war, die Kehren der Religion zu erflären und das, mb 
dDiefe ald Wahrheit und Glaubensſaͤtze aufitellte, zu bekäriget 
zu begründen, anfing, ſich der Religion entgegenzufegen, I 
Glaubenslehren, die fie früher als unerfchütterliche Babel 
angenommen, oder ald unbegreifliche Geheimniſſe ie 
alle Grübeleien erhaben gehalten hatte, zu unterfuchen, ügt 
Möglichkeit und Vegreiflichkeit nachzuforfchen, fie zu erflän 
als fie fich mancherlei Mißbraͤuchen, die fich in der Kirche di 
geſchlichen hatten, kraͤftig entgegenftellte, fand man es fürgs 
fie gänzlidy von der Religion zu trennen, ale gefaͤhrlich = 
verführerifch für das Volk blos auf die Schule und den Ce 
gebrauch einzufchränfen, und ihr ale Miffenfchaft für ſich zu 
die vollfonmenfte Freiheit der Speculation , aber weder nei 
Lifchen noch religiefen Einfluß zu geftatten. 

Aber es gibt noch eine Urfache, die mit dazu beitrug, W 
fholaftifhe Philofophie von allem ausgebreiteten Tcbebige 
Einfluffe zu entfernen, und dieſe Iag in der Sprade, die ſF 
ſich gewählt hatte, der lateiniſchen, die Damals nur von w 
nigen Gelehrten gefanıt war. 
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Die Philofophie, deren Wefen in einem abitracten,, dem 
<hen nicht natürlichen Kunſtdenken befteht, muß jich zu 
rw Zwecke auch eine eigne Fünftliche Sprade fchaffen, 
uf diefe willkuͤrlich umaͤndern und modificiren, für ihre 
a und Begriffe fich neue paſſende Ausdrüde und Worte ers 
m, umg fich für die deutliche und beftimmte Erklärung und 
oicklung ihrer Lehren ein fchiliches Organ zu bilden. ‘Ders 
hen Willfürlichfeiten aber laffen fi) nur an einer todten 
ache gut ausüben; dies war nun mit der Lateinifchen der 
‚ als die fchelaftifche Philofophie auftrat. Eben dieſer 
chließfiche Gebraucdy einer todten Eprache war fchen ein 
es Hinderniß mehr, fie ind Leben einzuführen. 
Die Philofophie foll zwar als ein Myſterium behandelt, 
wenigen offenbart, der Menge aber vorenthalten werden, 
durch den einzigen Gebrauch der lateinifchen Sprache wurde 
ern doc, blos auf den gelehrten Staub eingefchränft und 
» Männer wurden karg davon ausgefchloffen, denen jene 
ache nicht bekannt war, welchen ed aber übrigens zur phi⸗ 
Hhifchyen Unterfuchung und Ergründung der höchiten Ges 
taͤnde des menfchlichen Wiſſens weder an Beruf, noch an 
sat und Genie fehlte. 
So wie die fiholaftifche Philoſophie vom Außern Wirken 
zuruͤckzog, gewann fie Muße und Kraft, ſich mehr der in⸗ 
Bollendung als Wiffenfchaft zu mweihen, und hauptfächlich 
es nun die höchite, zweckmaͤßigſte Ausbildung der fireng> 
confequenteften, fubtilften, fnitematifchen Form, womit fie 
beichäftigte. 
Doch eben wegen diefer Vollkommenheit der Form, auf 
man die höchite Aufmerkfamfeit wandte, gewann dieſe 
ich dag Uebergewicht; die Philofophie artete in Pes 
erei, bloßes Formelweſen und leeres Schulgefdjwäg aug, 
verlor alle lebendige Kraft und Wirkung. 
In Rüdficht des praftifchen Einfluffes, der moralifchen Kraft, 
Eünftlichen Kurm, der .antifen Schönheit ded Style muß 
ausgemacht bie neuere Philofophie der griechifchen weit 
stehen; Loch entfprang ihr hieraus auf der andern Seite 
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ein Bortheil,, den bie alte mehr 
paͤdiſche Tendenz, jenes Are mi 4 
fcientififhen Methode; eben die abfolnte | 
druͤckte ihre den Charalter der Bittenfanfttnät 
nem den Alten unbekannten hoben Grade auf. 
pädifche Tendenz der modernen Philoſophen ini 
Philofophie zur Wiſſenſchaft aller MWiffenfchaften ui 
alle Arten und Zweige des menfchlichen Wiffens aus i 
leiten, alle Wiffenfchaften und Kinfte aus ihr de 
ihre Grundſaͤtze und been zu begründen, zu reform | 
veroollfommmen und nen zu geftalten. Es ift eben nicht — 
einzufehen, daß diefe encyklopaͤdiſche Tendenz in miff * 
licher Hinſicht viel bedeutender iſt, wie die m J 
politiſche der Griechen. Dies waren denn doch Zoe, wide 
die Philofopbie aus fich ſelbſt herausführten; in dem Bel 
ben nach dußerm Wirken und Einfluß verlor ſie fich oft mie, 
fremden Gegenftänden, vertheilte und verfchwendete ihre Kraft ' 
an mißlungene, unnäge politische Verſuche, vernachlaͤßigte die 
höhere Ausbildung ihrer felbit, und gerieth im Gefahr gan | 
aufzuhören das zn ſeyn, mas fie ſeyn ſoll — unabhängiee, | 
felöftftändige , frei ausgebildete Wiffenfchaft. — In dem m 
ermübeten Arbeiten an foftematifcher Vollendung liegt alfe de | 
Unterfchied der neuern Philofophie von der alten. Zmar id 
hiermit nicht gefagt, daß umter den garicchifchen Dhilefophn } 
nicht welche waren, die fich eifrigft bemühten, ihrer Wil | 
fhaft die hoͤchſte foftematifche Gonfequenz , Strenge und Beb | 
endung in Form und Methode zu geben, und fle über alle m | 
dern Künfte und Miffenfchaften zu verbreiten, aber es mir | 
bei ihnen nicht durchgängiger Charakter, und immer ift einbe | 
deutended Uebergewicht in Diefem Stuͤcke auf Seiten ber Rum. 

Mir haben alfo als unterfcheidende Grundcharaftere dt 
alten und neuern Philofophie: Moraliſch⸗politiſche Terhen, 
praftifcher Einfluß, Schönheit, Känftlichleit der Form uud ii 
Styls der erftern. 

Gänzliche Entfernung von allen praktifchen, moraliſche 
Zweden, Streben nach hoͤchſter wiflenfchaftlicher — 
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encyklopaͤdiſche Tendenz bei ber neuern, und zwar durchgängig 
Bis auf unfere Zeiten. 

Eben fo groß, wie in der Form und den Verhältniffen zum 
Anßern Leben, iſt auch die Verfchiedenheit der griechiichen Phi: 
Iojophie in den Arten und Gattungen, worin fie ſich ent⸗ 
faltet hat. 

Der Empirismug, der bei ben Neuern fo allgemein 
herrichend , fo in alle Wiſſenſchaften und Künfte übergegangen 
it, einen fo mächtigen, allgemein verbreiteten Einfluß auf Mei: 
gungen, Sitten, VBerfaffungen und das Leben felbit verbreitet, 
daß er als charafteriftiich fir den Geijt der Zeit und vie all 
gemeine Denkart conftituirend angefchen werden kann, — diefe 
Unphilofophie war bei den Griechen gar nicht befannt, und 
es finden fich bei ihnen nur wenige einzelne Spuren von eis 
gentlichen Empirikern. Der grichifche Geiſt war viel zu kraͤf⸗ 
tig, originell und erfinderifch, um bei einer Denkart zu blei- 
ben, die fich nicht über die Nefultate gemeiner Erfahrung und 
finnficher Eindrücke und Empfindungen zu hoͤhern Bernunftideen 
und Begriffen erheben fann. So wie die Griechen bad Ganze 
des Weltall in der Poeſie zu belchen, zu bejeelen, in harmo⸗ 
nifcher Einheit zu umfaſſen und poetiſch zu gejtalten und dar: 
zuſtellen firebten; fo verfuchten fie in der Philofophie den Urs 
fprung , den Zuſammenhang und die innere Natur der Dinge 
zu ergründen, die Welt aus ihren erſten Grundkraͤften und Ur; 
fachen zu conjtruiren, dad geütige Wefen des Menjchen, fein 
Berhältuiß zur materiellen Ratus zu erforfchen, und erhoben ſich 
zu diefem Zwede mit erfindungsreicher Kuͤhnheit und Kraft zu 
den höchften Ideen der Bernunft, um aus ihnen das Ganze zu 
erflären und zu beftinmen. Weit entfernt waren fie daher von 
jener niedern Denfart, die alle höhere Vernunftkenntniß leug⸗ 
net, und am Ende die plattefte Unphilofophie herbeiführen muß. 

Die Gattungen der Philofophie, welche fich bei den Grie— 
chen am reichiten und mannichfaltigften entwicelten, welche auf 
Die verfchiedenartigften Weiſen ausgebifder wurden, und mehr 
oder weniger in den meiſten Syſtenien vorherrſchten, find vor; 
züglich der Materialismus und dann der Slepticismus. Beite 
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lagen der Denfart und dem Charakter Die s 


nahe. 

Ein großer Hang zu finufiher Kaft mt { 
feit, die auch in ihrem poetifchen Genie fo tab uchtet, 
eine fo reich ausgeitattete, mit urfpränglicher Sihäyferk — | 
gabte Phantafie, verbunden mit einer umgemeffenen Bam 
rung und Verehrung der Natur und ihrer Kräfte, Führe ie 
tuͤrlich auf den Materialismus, von bem bie Altern Ey 
faft alle einen arößern oder geringern Anftrid, haben. 

Noch natürlicher entiprang der Skepticismus aus zz 
ber Griechen zur Rhetorik und Dialektik. 

Sn einem Staate, wo jeder Bürger mitzuſprechen ka, 
alle politifchen fowohl, als gerichtlichen Verhandlungen 
lich vor dem Bolfe ftatt hatten, wußte die Kunft, den Menichen 
zu einer beftimmten Meinung zu überreden, jeden Sat mit alla 
nur möglichen Scheingründen zu vertheidigen, das Gefühl ud | 
den Berftand ber Zuhörer durch die feinften, fcharfiinmigiten, | 
mit anfcheinender Gonfequenz verwidelten und vermebten Typ ' 
fhlüffe zu beſtechen, durch rhetorifchen Glanz zu bfenden mb | 
zu täufchen, ben Gegner durch verfängliche Fragen ine | 
führen, gegen jede feiner Behauptungen allerlei Zweifel mh 
Gegengrände aufzuftnden , natürlid, eine große Leichtigkeit ab 
Gewandtheit herbeiführen, alles zu beitreiten und anzufeinben, 
feinen Glauben, feine Ueberzeugung gelten zu laſſen, und mt 
diefer alles verwirrenden Streitfucht auch das Hoͤchſte nicht a 
virfchonen. Dann find aber dem Skepticismus Thür und Tier 
geöffnet, deffen Wefen ja eben in dem pofitiven Widerſtreit ge 
gen alle Wahrheit und Gewißheit befteht. 

Als bei den Griechen die Sophiſtik recht eigentlich andaw 
bildet, das Erfinden abfichtlicher Trugfchlüffe, das ſpitzſindige, 
kuͤnſeliche Durchführen irriger, falfcher Meinungen, das willie⸗ 
liche Berwirren und Berwerfen aller entgegengefegten bern 
und Begriffe ald Grundfag und Syftem anfgeitellt murbe: 
entftand nothwendig die wildefte, zügellofefte Zweifel, mb 
Streitſucht, fo wie auch eine beffere Skepſis, tie fich gegen 
die ſpitzfindigen Trugfchlüffe, gegen die kuͤnſtlich verfledten 





ner der Eophiften zu verwahren fuchte und ihren breiften, 
ichen Behauptungen die Waffen einer gründlichen Pos 
ntgegenftellte. 
ı der Philofophie ward bei den Griechen die rhetorifchs 
fche Form durchgängig beibehalten, fie war aufer der 
haft auh Kunft, und warb ale folche vorzüglich auss 
, Nun kann aber bei dem Sfepticismus die Philofos 
h am meiften ald Kunft zeigen, der Skeptiker, deflen 
eſchaͤft es ift, alle Philofophieen zu beftreiten und zu 
gen, kann eben weiler an dem Inhalte eines Syftems 
ffe nimmt, über alle Ideen und Meinungen fich gleichs 
ausläßt, in der Form fein Talent am glänzendften zeis 
- will blos alle pofitiv aufgeftellte Erfenntniß beftreiten, 
n einziged Beſtreben geht dahin, die Kunft alles zu 
iten im hoͤchſten Grade auszubilden. 
er Philofoph, dem ed vor allem um die feitefle Des 
ag, die leichtefte, klarſte Mittheilung zu thun ift, wird 
hönheit der Form ihrer Zweckmaͤßigkeit hintan⸗ 
nuͤſſen, und diejenige vorzüglich wählen, die dem Inhalte 
Philofophie am meiften angemefjen ift, worin er feine 
e und Sdeen am firengften, confequenteften zufammens 
am vollftändigften entwideln, und am deutlichften, bes 
ften andern vortragennmd erflären kann. 
'aterialismus und Skepticismus finden wir bei den Gries 
ter fo mannichfaltiger, fo verfchiedenartiger Korm und 
, mit fo viel Kunft und Talent, fo großer Fruchtbar⸗ 
- Erfindung ausgebildet, daß man ohne Anftand behaups 
m, fie hätten diefe beiden Gattungen vÄllig erfchöpft. 
ne höhere Arten der Philofophie: Realismus, Dualiss 
Idealismus find immer nur die Frucht der allerhöchiten 
gung aller Kräfte des menfchlichen Geiftes, und finden 
yer nur felten in der Gefchichte der Philofophie, d. h. 
nelle Erfindung darin. Bloße Berehrer und Ans 
hat es in beffern Zeiten immer gegeben; Doch Tieße füch 
er ein bedeutendes Uebergewicht kei den Gricchen nad} 
In der Intellectual⸗Philoſophie haben Plato, feine 
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Vorgänger und Nachfolger eine ſolche Fü 
eine ſolche Mannicyfaltigfeit urferlnglier < 
ftorifch gezeigt werben kann, wie bei den I 
tung fich wenig auffuben laffe, was nicht 3 
genommen fey. 

Nur in dem Idealismus haben bie 9 
zug; fer fc) bei den Orichen fa ga mit 
lismus des Ariftote yar | 
eine einzelne Ausnahme 
zur höchiten Volllomme 
bildet haben ; ſelbſt in ven 
chen zeigt ſich die Durch, 
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Nach dieſen vorläufigen Unterſuchungen gehen mir zur & 
gentlichen Gefchichte der griechifchen Philoſophie über. 

Die Eharakteriftif der Philofophie kann einen Doppel 
Zwed haben, 

1) Charafteriftif einer beſtimmten Philoſophie Der pothe 
geräifchen — fofratifchen — platoniſchen — ſcholaſtiſchen — 
der heutigen empirifchen ıc.) um ben Geift, die Denkart cin 
gewiſſen Zeitalters zu erfennen und darzuſtellen — Dies ln 
blos hiftorifcher Zweck, ober 

9) Charakteriftif einer beitimmten Philoſephie — m 
dadurch zur Charafteriftif der Philofopbie uberhaug, 
ihres Geiftes und Weſens zu gelangen. | 

Zu diefem Zwede mm ift die Gefchichte der Altelien 
griechifchen Philofophie von dem hoͤchſten Intereſſez — Tel 
urfpränglich darin merkwuͤrdig, weil fie ganz das Gerrig 
trägt, durchaus felbftftändig , in einem hoben Grabe mmabbln 
gig, ſowohl von der herrfchenden Religion, als fremden 
durch Tradition Uberfommenen Lehren, entjtanden zu ſeyn. Dir 
Gedanken der Alteften griechifchen Philofophen Kimbigen 
ſtimmt an als erfte ur ſpruͤngliche Gedanken, wo 
Anfchließen, fein Zufammenhang mit frühern, fremdes 
iſt, und wenn man auch verſuchen wollte, fie aus 
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Den Duelle herzuleiten, würde Doc) biefer Unterfuchung alle his 
ſtoriſche Gewißheit fehlen. 

Iſt die erfte, Alteite griechifche Philofophie die freie Ges 
burt des fich ſelbſt überlaffenen menfchlichen Geiftes, ımb zwar 
eines fehr fcharffinnigen , erfinderifchen, träftigen Geiſtes, der 
ohne allen fremden Einfluß und aͤußere Einwirkung aus innes 
rer Kraft, Fülle und Thaͤtigkeit fo mannichfaltige Syſteme ers 
zeugte und entwidelte; fo wird ſich ſchon allein hieran zeigen 
laſſen, wie der menfchliche Geift überhaupt zur Philofophie 
fomme , welche Mittel und Wege er verfuche, fich der Erkennt⸗ 
niß des Hoͤchſten zu nähern, welches der natuͤrliche Gang fey, 
den cr nehme, welche Formen und Methoden er feinem Weſen 
nach am Liebiten, am zwechnäßigiten erwihle, und auf welches 
beſtimmte Syftem er am natirlichften zuerſt falle. — 

Sp gering an Umfang, fo unvollfonmen diefe erften Sys 
ſteme auch immerhin ſeyn mögen, fo verdienen fie doch als ur; 
ſpruͤngliche, freie Producte des menfchlichen Geiftes die hächfte 
Aufmerkſamkeit, welche durch die folgenreiche Betrachtung noch 
vermehrt wird, daß in dieſen erften Orundideen die 
Keime aller fpätern Syfteme enthalten und mit 
großer Kühnheit ausgefprochen find. 

Die gewöhnliche Abtheilung der griechifchen Philofophie in 
Schulen fann in mancher Ruͤckſicht intereffant feyn, für die 
Epeculatien ift fie aber von feinem Nutzen; alle diefe Schulen 
gehen ineinander und find nicht ftrenge gefchieden; in jeder herr⸗ 
fhen große Berfchiedenheiten und Abweichungen, und nur die 
Ppthagoraͤer bfieben bei einem Syſtem. 

Alle Altern griechifchen Philoforhieen vor dem Pythagoras 
und Plato neigen ſich mehr oder weniger zum Materialismus; ſpaͤ⸗ 
terhin finden fich bei vielen Spuren von Skepticismus. Died 
ift nicht fo zu verftchen, als wenn fie alle Materialismus oder 
Skepticismus dem Syftem nach gewefen wären, dem es fan⸗ 
den fi, wie fchon geſagt, Grundideen von jeder Gattung 
der Philofophie in ihnen, aber immer waren fie im erjten 
Keime mit Materialismus oder fpäterhin mit Skepticismus 
tingirf. 
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Die große Neigung zum Materialismus ift aus dem gie 
chiſchen Geiſte ſelbſt zu erllaͤren, und offenbart fd; Deulidie 
ihrer Mythologie, bereit vorherrfchender Grumbcharakter ji 
Materialismus 

Schon Heſſodus enthaͤlt die Anlage zum Materialisumd, 
er nahm das Ehaos als das erſte, urſprungliche, u I 
aus ihm die Welt, Götter und Menjchen entſtehen; di 
Chaos dachte er ſich nun als Mifchung materieller Kräfte md 
Weſen, — biefe Lehre bed Heſſodus enthält bem Keim von widen 
ſpaͤtern philofophifchen Meinungen, die ſich an fie anihlaje 

Weit ſtaͤrker it bie Annäherung zum Materialiönus in 
den Lehren, welche in den Myſterien vorgetragen wurden 

Die Altefte griechifche Mythologie war purer Anker 
morphismus, ihre Gottheiten waren nur Träftigere, gröpen, 
vollfonmnere Menfchen. Sie war auch ohne alle Bezichum 
auf die Natur und ihre Kräfte, ohne alle Symbolik des Um 
verfums, des Unenblichen; — Vielgoͤtterei ohne allen Begrif 
der Einheit Gottes. — Die Myſtiker fuchten dieſer Mythologie 
eine höhere fombolifche Bedeutung zu geben, fie loͤſten Die Vickhet 
auf in den Begriff der Einheit; — aber fie faßten Dies Eim, 
Höchfte nicht auf ald Geift, fondern ald unendliche Natap 
kraft, unendlihe Lebens- und Zeugungsfraft, w 
hierin liegt der zweite Keim vieler fpätern philoſophiſchen Syfteme. 

An die Spite der Alteften griechifchen Philofophen feht 
man gewöhnlich den Thales; alles, was man von ihm meh, 
rebucirt fic auf den einzigen Sat: Alles ſey aus Bah 
fer entflanden, und Idfe ſich Darin auf; dieſes fommie 
er ſich gleichfalls nicht anders, als wie eine Mifchung materids 
Ier Theile und Kräfte denken, und fein Grundprincip iſt alle 
von dem des Heſiodus wenig verfchieden. ‘Was Thales an 
diefem erften Grundſatze weiter gefolgert, wie er ihn entwideh 
habe, laͤßt fich nicht mit Gewißheit angeben, da alles, me 
wir über die andern Philofopheme diefes Mannes wiffen, af 
fehr unfichern Behauptungen fpäterer Philoſophben beruht. 

Mit Anarimander fängt die Gefdjichte der eigentlichen Pie 
Iofophie an; fein Princip iſt ungleich philoſophiſcher ald Be 
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rhergehenden; er ſetzte als den Urquell aller Dinge das Un⸗ 
idliche, oder beſſer das Unbeſtimmte — doch auch dieſes 
chte er ſich materiell; es ſey duͤnner als Erde, dichter als 
aſſer, nicht fo duͤnn mie Luft, Dichter als Feuer. — Dieſe 
rmaterie, woraus alled entfteht, muß der Größe nach unbe; 
:Anzt, der Form nah unbeftimmt ſeyn. — Er nannte 
zugleich Goͤttliches und Menfhlicheg, 

Diefes ift nun zwar ein materialiftifcher Verſuch; Doch in⸗ 
fern hier ein Einziges, Allumfaflendes gefegt wird, ent 
It eö den Keim des Pantheismus. Denn der Pantheismug 
fteht ja in der Behauptung, daß das Ganze ſchlechthin Eins 
py, und in der bfoßen Annahme des Unendlichen. 

Wenn Anarimander diefes Princip nach der befchränkten 
nficht feines Zeitalterd nicht philofophifcher entwickelte, fo 
Be fich doch diefes fehr gut thun, weil es, wie fchon gefagt, 
ſich weit philofophifcher ift, ald alle vorhergehenden. 

Daß aber die dAltefte Philofophie ale Pantheismus aufs 
itt, muß feinen Grund haben in dem Charakter der Philofos 
ie überhaupt, und kann nicht aus dem Charafier und der 
rrfchenden Denfart der Griechen allein erflärt werben. 

Materialismus war nirgends die Altefte Philofophie, wes 
gftens jene Art von Materialismus, die fich bei den Gries 
en zuerft ausbildete, der dynamiſche konnte es nicht feyn. 
- Der dynamifche Materialisınng nahm mehrere Elemente und 
räfte an, aus deren wechfelfeitigem Aufeinanderwirken, Kampf 
d Zwietracht, Trennung und Verbindung fie die Welt und bie 
Iannichfaltigfeit ihrer Erfcheinungen herleiteten und erklärten. 
ie iſt aber fchon ein fehr complicirter Gebanfe, und daher 
wiß fpätern Urſprungs. — Denn weit leichter und natärs 
her ift ed, das ‚ Entftehen aller Dinge aus einer einfachen 
rundurfache, als aus einem fehr kuͤnſtlich verwidelten und 
mbinirten Verhaͤltniſſe vieler Elemente und Kräfte herzuleiten. 

Der Empirismus kann gar Feine urfprüängliche Philoſophie 
m, er entfpringt nur aus dem Verfall des menfchlichen Geis 
8, und ift gewiß da nicht zu ſuchen, wo diefer noch mehr in 
fprünglicher Kraft und Bluͤthe prangt. 
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Auch zeigt und die Geſchichte, daß. bie. P 
anfangs den Weg böherer Speculation ‚betrat ; fü 
der Idee eined Ganzen ber Natur aus, und 
fprünglichen Principien das Weltall zu conſtruiren, 
fahren, das unendlich entfernt iſt von jenem des € 
der beibem Einzelnen 1 
und dieſes durch Beobachtungen erfennen will, alle * 
kenntniß durch Ideen me aber verwirft, die eimige 
Erfahrung, bie ſinnl ww und Empfindungen für die 
Duelle alles Wiſſens 

Die hoͤhern Arten ver phie find viel zu hoch, p 
fünitlich, als da | ſeyn koͤnnten; fo zeid mb 
Eimftlich ausgebifdete uno vom 2 Spftente koͤnnen wur de 
Frucht fpäterer Zeiten feyn; die erften Verſuche des menihl, ’ 
chen Geiſtes müfjen nothwendig noch ſehr unvollfoumen fe, 
können höchitens die erften, einfachiten Grunbideen enihalten 
die dann fpäter reicher und Eünftlicher entwickelt und wollte 
werben. 

Mit Pantheismns wird alſo die Philofophie anfangen; 
er it das einfachite, leichtefte Syitem, und fein Grundprinie 
ber Einheit ift eben bad, wozu die Vernunft am meiiten bin 
‚meigt, ja was ihr eigenes Weſen jelbft ausmacht. — 

Anarimenes, der Schhler des Anarimander, nahm bieiet 
Unbeftimmte als Luft, aus der durch Verduͤnnung oder Berdil 
fung alle Dinge enttehen, und worin fie fich wieder anfleia. 
Die Behanptung , daß fich alle feſten Körper in Luftgeſtalt auf 
döfen, worauf man jegt durch Erfahrungswiſſenſchaft gefemmen 
it, mußte natürlich Die Behauptung herbeiführen, daß aus der 
Luft alle feiten Körper niebergefchlagen find, 

Die aͤlteſten ioniſchen Phyſiker nahmen überhaupt nidtan, 
daß die Körper an fich wirflich fo grob und materiell joe, 
wie fie ung vorkommen, fonbern erklärten die dem groben 
Sinn erfiheinende Feftigfeit und Klüchtigkeit der Kdıı 
wirklichen Schein; fie hielten für Das einzige Nee 
Materie die unfichtbaren, umern Elemente, von deng 
nahmen, Daß eined ſich in das anbere verwauble; 
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Dieſer Trennung und Verbindung, dieſem wechſelſeitigen Aufs 
einanderwirken leiteten fie die Entſtehung der Welt ber. 
Wir halten und jet an der Chronologie. 


Philofophie der Pythagoräer. 


Bon Pythagoras, dem Stifter der Schule, werben feine 
Schriften angeführt; ob er, wie fpäter Sokrates, nichts aufs 
geichrieben habe, LAßt ſich nicht beitimmen. — Die Alten reden 
in fpeculativer Rücficht immer nur von den Pythagordern. 
Es it fehr zu bedauren, daß wir won diefer fo fünftlichen, fo 
reichhaltigen Philoſophie fo wenig befriedigende Urkunden has 
ben. Die einzelnen Pythagoraͤer waren doch wohl merklich) 
verfchieden , und cd wire gewiß intereffant , zu willen, wie jes 
der das Syftem feiner Schule vorgetragen habe, 

Alles, was wir jebt von dem Syſtem dee Pythagoras 
fernen, rebucirt fich blos anf die Tchre von den Zahlen, ale 
den Principien der Dinge. — Seine übrigen yolitifdy » mora> 
liſch⸗ religioͤſen Ideen, feine Lehre von der Seelenwanderung, 
dem Samenfgftem ıc. Finnen bier nicht in Betrachtung gezogen 
werben, da mir ihren Zufammenhang mit dem Hauptiyften 
nicht auffinden koͤnnen. 

Diefe Zahlenlehre des Pythagoras hat man auf mandıer; 

lei Weife zu deuten und zu erflären gefucht; aber fo ganz und 
gar unverftändlich, wie man vorgab, ift fie denn doch wohl 
‚nicht. Die Zahlen des Pythagoras follten daffelbe ſeyn, wie 
Dlato’3 Ideen und Ariftoteles Formen, er Ichrte, alle Dinge 
feyen aus Zahlen entftanden und ihrem imern Wefen nad 
Zahlen. Pythagoras mar philofophifcher Realift. 

Der Pantheiemus, wenn er als Syſtem auftreten will, 
muß fich nothwendig der höhern Philofophie annähern, er muß 
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von feiner Strenge nachlaffen, aus feiner Einheit, dem 
und fir fi eine ewig fid wieberholende Einerlei 
fegn würde, aus ber fich nichts folgerm, michte herleiten, # 
weniger aljo ein vollitändiges Syltem entiwidein Kigr, bei 
gehen, auf das der Einheit eutgegengefehte, Die Zn: 
die Dreiheit, Rum Füße ſch aber Teicht einjehen, wie: 

der Einheit, wenn die Verfchiedenheit dazu gen 
wird, ſich viele andere Dinge herleiten Inffen, — und wicht 
mit den Zahlen coincibirt; — es war ber erſte Berfuh am 

wiflenfchaftlichen Gonftruction der Welt. | 

Jenes Herausgehen aus der Einheit und die Aımabme & 
ner Verſchiedenheit und beftimmter Verhaͤltniſſe führte auf am | 
durchgängige Eonitruction aller Gegenftinde und aller Untere 
hunger. So behaupteten die Pythagoraͤer, alle Vrincisia 
feyen in Gegenfäsen, wo mehrere Principien im eim beftinmiel 
Verhaͤltniß gefetst, nicht einzeln hingeworfen werben. 

Einzelne Ideen blos poetiſch bargeitellt, ober als religie 
ſer Ölaube ausgeſprochen, Fönuen noch feinen vollen Aula 
auf Philofophie machen. 

Der unterfcheidende Charakter von dieſer beftcht eben iz 
der Methode, der Eonftruction, wo nicht einzelne Lehre 
und Meinungen ohne allen confequenten Zufammenhang vorge 
tragen, fondern in ein beſtimmtes Verhältniß gefegt, firag 
miteinander verbunden und eines aud dem andern hergeleitet 
werden, wo aus dem Verhältniß von zweien ein brittes folgt, 
und fo eine ganze Reihe von fireng verbundenen Folgerungen 
und Sägen entſteht; — nicht Eines blos wird Dargekcht, 
fondern eine beitimmte Mehrheit in ein beſtimmtes Berhäftif 
von Gegenſaͤtzen oder von Ableitung geſetzt; — und fo entſteht 
die wiſſenſchaftliche Conſtruction, — der wiſſenſchaftliche Bag... — 
wo mehrere einzelne Theile zu einem harmoniſchen Ganzen J 
ſammengefuͤgt werden. 

Der Zuſammenhang der Zahlenlehre mit einer philoſephiſh 





wiffenfchaftlichen Gonftruction ift Leicht bemerkbar, und dark 
diefes Princip übertraf die pythagoräifche Philofophie an Wiß 
fenfhaftlichteit alle bisherigen griechiſchen Philofopkient 
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Noch behauptet man, die Altern Pythagorder hätten bie 
Hnheit als das leidende, bie Zmeiheit ale das thätige 
incip geſetzt; bie fpätern aber umgefehrt. — 
Die Behauptung, das Weltall ſey entſtanden aus einer lei⸗ 
enden Einheit und thätigen Zweiheit und umgefehrt, if 
ngleich philofophifcher, als alle vorhergehenden Meinungen 
nd Ideen; da fie natürlich auf eine durchgängige wiſſen⸗ 
haftliche Sonftruction führen mußte, worin doch das Wefen 
+ Philoſophie befteht. 
Pythagoras bildete, wie wir aus der Gefchichte wiffen, 
nen moralifchpolitifchen Orden, ber auf Staatsverfaffung 
ab Religion großen Einfluß hatte. Seine Philofophie be 
hraͤnkte fich nicht blog, wie die Der Jonier, auf Die Theorie, 
ndern fie fuchte vorzüglich auf das Leben zu wirken, dieſes 
ffer und edler zu geftalten. Der pythagoräifche Bund war 
u religidfes Inftitut, Das die Wiedervereinigung der Menfchen 
kt dem göttlichen Wefen zum Zwede hatte, unb diefe durch 
le möglichen Mittel — Lehre — Beifpiel — Erziehung — 
ıBere Gebräuche — zu erreichen ftrebte. 
Anmerk. Sie verwarfen daher die Mythologie, wie 
fie in den epifchen Dichtern Homer, Hefiod behandelt 
ift, ald unanftändige, unfittliche Darftellungen der Götter. 
Man hat nicht mit Unrecht in ber Idee des pythagoräifchen 
umbes eine Aehnlichkeit mit der chriftlichen ftreitenden Kirche 
funden; es war eine Vereinigung von Geiftern, zum hoͤch⸗ 
a, göttlichen Geifte durchzubringen, ein Verſuch, bie vollens 
te triumphirende Kirche, die im Reiche Gottes ift, berzuftels 
ı. Jedes Snftitut aber, das den Menfchen zu heiligen, Gott 
nlich zu machen fucht, ift Acht religids und eine Kirche zu 
nen. Dies war aber mit dem pythagoräifchen Bunde um fo 
dr der Fall, da er nicht allein durch Lchre, fondern auch durch 
Bere Zeichen, Sinnbilber und Gebräuche zu wirken fuchte, 

Iſt die Religion das Beftreben, ben gefunfenen Menfchen 
w erften Princip feines Daſeyns, zum göttlichen, unendlichen 
hdzuführen, fo muß dieſes auf eine Art gefchehen, die in 
6 ganze Leben bed Menfchen eingreift; eben weil der Menfch 
Br. Schlegels philoſ. Vorleſ. I. 22 












— — 


durch feine endliche Natur fo maͤchtig uir Ku 

wird, und in Gefahr geraͤth, immer tiefer zu ii 1J | 
Bedärfniffe, Verhältnife und Beſchuͤnkngen des 
bens feinen Geiſt jo von allen Seiten umſtricken sm dinge 
daß jeder höhere Aufflug unendlich erfhnsertind: gehekind ie 
fon die Religion ihn überall mit Andeutungen wibr& 
rungen feined göttlidyen Urfprungs anſprechen, fie IM im 
überall das Göttliche und fein Verhaͤltniß zu ibm Ind 
hen und Sinnbildern barftellen, bamit er feiner 1 
Abkunft, feiner erhabenen Beſtimmung auch nicht einen & 
blick vergefle, von dem gemeinen Denfen und Trachten — 
fhauung der Hoheit und Wuͤrde feiner geiftigen Muinih 
ſammle, und diefe Fräftig von allen irbifchen Keffeln mb ' 
Banden los zu machen ftrebe. | 

Es iſt leicht einzufehen, wie fich burch biefe Auferlü 
henreligisjen Vezichungen und Gebräuche die pythagenls 
ſche Philojephie von der des Sokrates, Die blos durch Lehte 
und Unterricht auf die Denfart und die moralifchen Geiumm | 
gen der Menjchen zu wirfen fuchte, unterfcyeidet; hier de 
bloße Moral, dert Religion. — 

Zenophanes, ber Stifter ber eleatifchen Schule, gleide 
zeitig mit Pythagoras geboren , trug feine Lehre in einem Ee | 
dichte vor. — So näherte ſich die griechifche Philoſophie mit 
Mühe der philofophifchen Form, und Fehrte fogar nach einige 
Berfuchen wieder zur poetifchen Form zuruͤck. — Ben fein 
fpeculativen Meinungen it wenig befannt; doch dieſes menge 
zeigt, das er ein Material Pantheift war. Cr behamptete bie 
abfolute Einheit des Weltganzen — Alles it Ein, — 
das Eine iſt Alles, — die Welt ift Gott, — Gett 
ift Die Welt. — Er dachte fich indefjen dieſes gang mal: 
el, nannte es ein Thier, gab ihm beftimmte koͤrperlich &' 
genfhaften, fugelrunde Geftalt, aber freilich ein geil® 
ges Thier. | 

Bei ihm finden wir zuerft ffeptifche Klagen tiber die Dank 
heit und Unvollkommenheit des menſchlichen Wiffens. Wieterf 
theismus zum Stepticismus führe, ift ſchon früher gefagt morh® 
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Jeratttt folgt der Zeit nad gleih auf Pythagoras, 
yythagoras jo hohe, originelle, den Griechen unbekannte 
; vorgetragen hat, fo ift es fehr zu bewundern, baß er 
nz allein ftand, fo wenig Einfluß auf die Philofophie 

Einzelne Spuren finden ſich jedoch hiervon; befonders 
em Heraflit find, wo nicht in den Hauptideen, Doch im 
nen Beziehungen auf das pythagoräifche Syſtem merkbar. 
Hit fegte fein Syftem dem Paptheismus entgegen, er leug⸗ 
Me Beharrlichleit und Ruhe, alle Seyn, ließ 
in Werden zu; Thätigfeit, Bewegung war fein 
dbegriff; alles fey in einem ewigen Wechfel vou Beräns 
gen, in einem ftäten Fluſſe. 

Thaͤtigkeit, Bewegung find ohne Leben nicht denkbar; 
iber Heraklit dieſes allgemeine Leben fich auch geiftig 
:, erhellt daraus, Daß er ed allgemeine Vernunft 
5) nannte, aus ber das Allgemeine in der menfchlichen 
unft herſtamme. — 
Doch zeigt ſich auch bei ihm die Reigung aller Altern grie⸗ 
en Philofophen zum Materialismus, daß er diefen allges 
n Beritand zugleich auch ald Feuer charakterifirt. 
Zur Entwidlung aller Dinge aus dem Urprincip, dem 
r, der allgemeinen Bermmft nahm er zwei Principien an: 
undfhaft und Feind ſchaft. Durch Feindichaft 
hen alle Dinge, durch Freimbfchaft gehen fie alle uns 
nach gewiffen Perioden loͤſt fich alles wieder in Feuer 
dieſe Auflöfung nannte er Freundſchaft; er nahm eine 
bifche Weltentftehung und Verbrennung an, eine ımend- 
Reihe von yeriodifch entitehenden und fich zeritörenben 
en. 

Anmert. Hier eine große Aehnlichkeit mit ber Zah⸗ 
Ienlehre des Pythagoras; die Einheit iſt Freundichaft, 
die Zweiheit ift Feindfchaft. 

Dem Waffer wies er die unterfte Stelle an, ald dem 
eſten Zuftand von Schwäche und Unthätigfeit. Daher feine 
mptung, die trodnen Seelen feyen bie befien — wegen 

mehr feurigen Natur. 










es offenbar zum deanenn⸗ gerechnet werben, 
hält es den Keim dazu. 

Der Idealismus leugnet das Nichtich, iii er nur dad 
Sch al das einzige Neale. Das Ich befteht aber dba mie 
freien Thaͤtigkeit, fo wie der Eharafter der Behurtliklit e 
Seyns dem Ding an fich zufommt. — Das S 
eine Abwefenheit von Bewegung, eine Ruhe, Srllftan 
aus, und ift daher dem Begriffe des Ichs und bed neu 
gerabe entgegen. | 

Freie Thätigfeit, Beweglichfeit und immer 
Wer den iſt ein fichered Sriterium bes Idealismus, Kr 
fcheint beim Heraflit als erfter Keim davon. Merkuirbig # 
es, wie diefer anfangende Idealismus mit dem neueiten ve 
Iendeten des Fichte (feiner werdenden Gottheit) zufammenitimmt 
Daß ſich Heraflit das erſte VPrincip zugleich als Feuer mb 
Vernunft dachte, it dem Sdealiomus, der Geift und Kin | 
per identifieirt, und den Unterfchied zwifchen beiden aufbet, | 
fehr angemeffen. | 

Auch in der. Ableitung aller Dinge aus der allgemeinen 
Bernunft durch Feindfchaft Liegt eine große Achnlichkeit bei 
heraflitifchen mit dem neuern Spealismus, wo durch Gegenfah 
alles befondere aus der einen Grundthaͤtigkeit hergeleitet wüh 

Vergleicht man diefen Idealismus, wozu Heraflit den Keil 
legte, und den nachher Ariſtoteles weiter ausbilvete, mit deu 
fubjectiven des Fichte, fo üt er ein objectiver rw 
lismus. 

Der ſubjective geht aus von der reinen Anſchauung dei 
Ichs; der objective trägt gleichſam den Begriff der Jchhei 
hinaus in die Ratur; jener tritt auf ale Theorie des Be 
wußtſeyns, biefer als Theorie der Natur, die er die 
wie beim Ariftoteles ganz idealiftifch ausbildet. — 

Leukipp legte den, Grund des nachher ven Demolritub 
Epifur weiter ausgeführten Materialismus ; er war ber Grfinbt 
bes Atomenſyſtems, worin eigentlich der reine, firengt.. 
Materialismus beftcht. | 


| 
| 
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Er fette fein Syftem dem eleatifchen Pantheismus gerade 
tgegen. 

Dieſer eleatiſche Pantheismus lehrte ein Weltweſen, eine 
eele, worin ſich gar nichts veraͤndere, nichts bewege, 
3 nur dem Scheine nach, er leugnete dag Nichtwirkliche, den 
ren Raum. 

Leufipp nahm an unendlich viele Körperden. 
amit dieſe ſich bewegen Fdnnten, feste er den leeren Raum, 
jen ale das Nichtreale, jene ald das den Raum erfüllende 
ale. 

Aus unendlich vielen ewig vorhandenen, untheilbaren Hleis 
s Körperchen ließ er die Welt fich bilden. 

Sein Grundprincip ift rein materiell und koͤrperlich; er 
lärte das Entftehen der Welt aus blos Förperlichen Weſen 
d Kräften, ohne alle Einmifchung irgend eines denfenden 
eſens, ohne dem Geifte bei der Bildung der Welt irgend eine 
acht, einen Einfluß zu geben. 

Die erften Principien find ihm die Atome, die Ele 
ate leitet er aus dieſen ab, und der Geift ift eine Modi: 
tion , eine Wirkung eines dDiefer Elemente, des 
werd Das geiftige Wefen erklärte er für feuriger Natur; 
bier eine Beziehung auf Heraflit.e — Im Gegenfaß einer 
mdlichen Reihe aufeinander folgender Welten, die das 
er wechfelweife probucirt und abforbirt, nahm er an eine 
ndliche Menge von nebeneinander beftehenden Welten, 

nebeneinander beftchen , ohne fich zu berühren, welches auch 
der Annahme der Unendlichkeit des Teeren Raumes fehr gut 
ammenhängt. 

Wir fehen hier, wie der Materialismus im erften Urs 
unge nur Gegenfaß des Pantheismus war ; die pantheiſtiſche 
nfart, die alle Verfchiedenheit, Veränderung, Bewegung 
znet, wiberfpricht fo fehr aller Erfahrung, daß biefer 
venfag wohl natürlich zu erklären it. In der Erfahrung 
erfen wir in der und umgebenden Sinnenwelt fo viel Wech⸗ 
und Beränderung, fo große Mannichfaltigkeit und Verſchie— 
wtigfeit ber Gegenjtände, daß die Behauptung, ales (4 
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Eins, ein ewig unveraͤnderliches, beharrliche 
alle unfern Sinnen vorkommende Verfchiebenbe 
lichteit in der Erfahrumgewelt nur Shein b Ir 
nothwendig gegen die allgemeine — Tr a 
fen, Te —0 * 

XRenophanes, der Stifter der eleatiſchen S beh 
die Einheit der Welt. 

Parmenides uͤler Zeno au | 
Eyftem die höhere Ausbil | Schärfe. 

Parmenides behauptete nicht nur Die E 
dern auch die Unverdut x Welt; —— 
alle Bewegung und m, Diefen, weil er a 
Nichtrenle , Nichtige eine un Daſeyn verurfacht ke 

Merkwuͤrdig find vorzäglich zwei Dinge bei ibm. Zi 
zeigte er die Quelle diefer Anficht in der Vernuuft; dann fühde 
ihn diefes auf den Gegenfas von Vernunft und Meinunz 
Diefer Gegenſatz war bei ihm fo entſchieden firenge, Die 
zwei Philoſophieen aufitellte, 

Nach der Vernunft fei nur dag Eine Weſen db 
ſolut Reale, einzig wirkliche Wahre; alles andere aber ig 
und Schein. 

Nach der Meinung, die fi auf Die Erfahrung Alk, 
gebe es in der Sinnenwelt eine große Mannichfaltigfat 
und Berfchiedenheit von Dingen, welche entiichn me 
vergehen, in immerwährender Thätigfeit und Bewegung mb 
felten und fich veränderten. 

Diefe Anficht fei zwar nur Schein und trüglich; jebedlt 
man einmal fo allgemein darin befangen wäre, fie and mm 
wieberfehre und fich dem Menfchen aufbränge, unter biefe 3 
ficht aber auch eine große BVerfchiedenheit ftatt finde, und ut 
vollfommener wie die andere fey; fo miüffe man die beiie neh 
wählen, die man dann für die Beobachtung der Simmel 
und ihrer Erfcheinungen gelten laſſen koͤnne. Dies ı 
nun die Philofophie nad der Meinung; das erfte 
uach der Wahrheit. 

Sehr merkoirtig it Vieier Beyreion, wer 
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n8) und Wiffens, ba er fih in Kant, jedoch auf eine entges 
ngefette Weife, wieberfindet. 

Parmenides behauptet, in der Sinnenwelt gebe es nur 
lauben mb Meinen; Wiflen koͤnne man nur dag Eine 
Holut Reale, Wahre. Daß Kant gerade das Gegentheil aufs 
üt, bebarf Feiner Erflärung. 

Man koͤnnte darin, daß Parmenives die Vernunft fo 
he erhob, da er behauptete, daß man durch fie dag Mahre 
d Reale erkenne, die Sinne aber, da aus ihnen aller 
Jahn und Schein entfpringe, fo weit herabfeßte — eine Ans 
herung zur IntellectualPhilofophie annehmen; allein es finden 
h Teine beftimmte Spuren davon in feinem Syſtem. 

Zeno, der Schüler des Parmenides , fuchte das Eyftem 
nes Meifterd gegen die vielen Widerſpruͤche, die ed von als 
a Seiten gefunden hatte, zu vertheidigen; er fuchte das Ir⸗ 
ze, Falſche, Widerfprechende in den Borftellungen feiner 
egner über den leeren Raum, die Bewegung, Veränderung, 
tannichfaltigkeit mit allem meglichen Scharffinne aufzudecken, 
re Einwuͤrfe zu widerlegen, ihre Begriffe zu verkehren, zu vers 
ieren, feine Gegner durch Widerfprüche in die Enge zu treiben, 
n fo fein Princip der Einheit und Beharrlichkeit durchzufuͤhren. 

Biele wollen behaupten, Zeno habe am Ende die Einheit 
[6ft beftritten; — wahrfcheinlic; war er mehr Sfeptifer als 
antheiſt. — Indeſſen Iaffen fich immerhin die naͤmlichen Waſ⸗ 
n, mit welchen Zeno gegen die Mannichfaltigkeit ſtritt, auch 
gen die Einheit fehren. Wie aber der Skepticismus aus dem 
autheismusd natürlich folge, ift fehon gezeigt worden. 

Empepdofles gehört mehr unter die Dichter, als unter 
e eigentlichen Philofophen; follte er jedoch zu diefen gezählt 
erden, fo waren es die Materialiften. — Sn feinen Sägen ift 
ht viel Eigenthuͤmliches fichtbar. — Er verbindet alle Ele 
ente untereinander, und laͤßt aus ihnen durch Freundſchaft 
id Zeindfchaft (Anziehungs⸗ und Zuruͤckſtoßungskraft) das 
anze entſtehen. 

Empedokles war mehr Gelehrter, Sammler und Kenner 
iloſophiſcher Hypotheſen, als nach ſelbſterfundenen Principien 
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philoſophirender Denler. Was zu feinem pecn ſ 
dienlichſten ſchien, waͤhlte er ſch aus andern Eyfirmn, ı 
ſuchte dieſes zuſammenzuſetzen. — Als Dichter bebaut ur au 
hohe Stelle, diente wahrfcheinlic dem Xuevetius zum Darkt 

Anaragoras trug umter dem griechiichen Dee 
phen zuerft bie Tchre von einer höchiten Sutelligen, ı 
Verſtande, als einer die Welt nad Zmedien Bike 
Kraft vor; — nahm aber neben biefer eine Mais 
rie an, bie er jich. atemiſtiſch dache — er if dla 
Dualift 

In allen dieſen philoſophiſchen Syſtemen herrſcht wine ke 
wundernswuͤrdige Fruchtbarkeit der‘ Erfindung, eine ums 
fene Kraft und Selbititändigfeit der fich felbit überlaffenn dr 
nunft und eine ungewöhnliche Kuͤhnheit der Ideen und Drimi 
pien in ihrer Grundlage, aber eine beinahe eben fo guet 
Mangelhaftigfeit in der Ausführung und Vollendung. 

Die Duelle diefer Unvolllemmenheit lag theild in der gs 
fen Einfeitigfeit des Stanbpunftes, ba jeber biefer pi 
Iofophifchen Erfinder fo confequent und firenge auf feinem &y 
fteme beharrte, fo einfeitig Pantheift und Materialift war, Du} 
er aus der einmal gefaßten Anficht nie heraus ging; — ws 
berntheild war aus Mangel an Hülfsmitteln und am Beras 
beiten über das Einzelne, an phofifalifchen und chemiſche 
Kenntniffen eine richtige Kosmogonie, Conſtruction der Rat 
und des Univerfinnd nicht möglich. 

Anmerk. Die äfteften griehifchen Philoſophen, die 
ionifchen Phyſiker, ftrebten nach wiſſenſchaftlicher Kot 
gonie, fie fuchten die Natur im Ganzen zu erkemen, ' 
erflären. Fehlte es ihnen auch an genauerer Kenutniß der 
einzelnen Naturerfcheinungen, welche die neuern Phaſte 
fid) durch Beobachtung, Erfahrung erworben haben; # 
hatten fie doch eine viel beffere, höhere Anfıcht der Nahe ' 
im Ganzen, ba die Neuern von bem Ganzen der Rai 
nur unzufammenhängende, vermworrene Begriff 
aufſtellen, und ihre Vorzüge blos in der genauern Kemb 
niß der einzelnen Phoͤweweoe beſeben, welches bei den 
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vollfommmeren Zuftande aller Erfahrungsmwiffen 
haften, und der ganz empirifchen Richtung des 
modernen philofophifchen Geiftes auf Erfahrung, Beobadı- 
tung und Benugung zu praftifchen Zwecken — wohl leicht 
zu erflären if. Die Neuern haben ven altionifchen Phy- 
fifern meiſtens den Vorwurf gemadıt, daß fie den Weg 
der Erfahrung verließen, und auf die hoͤchſten Princk 
pien ausgingen, um aus ihnen bie Natur der Dinge zu 
erflären; — aber in eben dieſem Beftreben nach wiffen: 
fchaftlicher Conftruction des Univerſums beftcht ihr größter 
Borzug, und hier nähern fich ihnen Die neuern deutfchen 
Phyſiker, Die fihh Naturphilofophen nennen. Das 
Weſen diefer neuern Naturphilofophie befteht naͤm⸗ 
lich in dem Berfuch, von der Beobachtung, der Kenntniß 
dee Einzelnen zurüdzufchren zur Anfchauung des 
Ganzen. 

Die Alten ſuchten die Mannichfaltigkeit der Dinge und 
rſcheinungen herzuleiten aus wenigen einfachen Urbeſtandthei⸗ 
w und Elementen; entweder dynamiſch, aus innern Kraͤf⸗ 
a und Berhältniffen, oder, wie fpäter Leukipp, atomiftifch, aus 
dig vorhandenen untheilbaren,, gleichartigen Koͤrperchen, die 
wch dußern Anftoß verfchiedenartig zufammengefeßt werden. 
defer kuͤhne Verſuch nun, das Univerfum aus Urelementen 
ib Kräften zu conftruiren, fo fehr er auch dem Weſen der 
hilofophie entfpricht,, fo fehr er und auch die Kraft, Origi⸗ 
llitaͤt und Größe des griechifchen Geiſtes beweifet, konnte 
ch eben aus Mangel an einzelnen Hülfsmitteln und Kennt: 
Ben nicht vollfommen gelingen. 

Diefe Unvollkommenheit der Ausführung konnte allein ſchon 
w Sfepticismus herbeiführen, dem uͤbrigens ſchon Zeno durch 
aͤußerſt dialektiſch⸗ſpitzſfindige Art, wie er alle Erſcheinung, 
fahrung und die Grundbegriffe, worauf dieſe beruht, beftritt, 
e Waffen bereitet hatte. 

Wie bei den Griechen aus ber Neigung zur Rhetorik und 
alektik der Skepticismus ſich mehr entwideln mußte, iſt ſchon 
cher gezeigt werden. So wie der Skepticismus hier ls 
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Kunſt gebildet wurde, hing er fehr 4 der © 
zujammen, der Kunſt zur überreden, wozu ma 
kuͤrlich aufgeftellten Sab durch bie —— 
findigkeiten und Trugfchläffe burchführen, 
Meinung durch verfängliche Scheingrünbe — 
wirrung der Begriffe umſtoßen, alles —2* el 
zu koͤnnen. u 
Der erfte unter den Sophiſten if Gorgiak en 
hauptete, überall fei nidhts, wäre etwas, fett 
man es nicht erfeunen, erfenne man es, folln 
man es nicht mittheilen. Diefer — 
wiß jedem anbern an Kuͤhnheit gleich, wo nicht Ü 
Bon jenem eleatifchen Pantheismus und — 
lismus iſt der Uebergang zum Skepticismus nicht ſchwer. | 
St alles nur Eins, alle Mannichfaltigfeit, Bewegum 
und Beränderung nır Schein, fo it die Leugmung alle 
Wirklichen nicht mehr weit, — felbft jene ımendlice Ein | 
heit it, eben weil man ihr alle Prädicate und Qualitäten ab | 
fprehen muß, ein leerer Begriff, etwas fehr Richtiges, mn 
man fie nicht poetifch, fondern mit ber Vernunft aufel 
Gibt es, wie Heraflit behauptet , nichts Beharrliches a 
den Dingen der Natur, ift hier alles nur ewiger Wechſel mb 
Veränderung; — ſo kann auch in der Erkenntniß der Dit 
nichts Feftes, Gewiſſes ſeyn, muß auch im menfchlicyen Seite ur 
Schwanfen, nur Meinen und Wähnen, nie Wiffen ſtatt aber 
Ein zweiter Sophift it Protagorasz er mäht ih 
unter den Skeptikern am meilten dem Empirismus. Er lehrte, 
alle Erkenntniß entipringe aus Empfindung , fei fubjectiv m 
relativ, es gebe nichts allgemein Wahres; wahr fen das, md 
jedem fo fcheine, der Menſch fey der Maasitab der Dim; 
was ihm fcheint zu ſeyn, ift auch wirklich — iſt Wahrheit; : 
was ihm nicht zu ſeyn ſcheint, iſt auch wirklich nicht, 8 
Unwahrheit. 
Wir haben geſagt, zu den aͤltern griechiſchen offene | 
vor Sofrates gehöre nod; Demofritz; er iſt indeffen in de 
Geſchichte der Philoſohhe in Werenloniser Hinſſcht für af 
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je merkwuͤrdig; er nahm bas Atomenfyften des Leukipp ganz 
, entwidte es nur weiter. 

Diefe Philofophen nun machen die Gefchichte der Alteften 
echiichen Philofophie aus; in ihren Grundideen finden wir 

Keime aller fpätern Syfteme mit großer Kühnheit 
zgeſprochen; eben bies macht fie fo merfwärbig ımb für die 
mefis jedes Syſtems fo lehrreich. 

Zuerft fahen wir, daß Pantheismus die Altefte Philofophie 
w, die Mutter der Philofophie, und wenn wirklich die reis 
: Vernunft die Quelle diefer Anficht ift, darf ung dies 
ht befremden, da ed alsdann wirklich der natürliche Urfprung 
r Philofophie ift, indem bie fich felbft überlaffene Vernunft 
em eigentlichen Weſen, dem Streben nadı Einheit, gemäß 
f den Pantheismus zuerft verfällt. 

Der Materialismus entfprang aus dem Gegenſatz ges 
n den Pantheismus, er war ein Berfuh, Die Bewegung, 
e Mannichfaltigkeit in ber Sinnenwelt mit ber Erfahrung 
ereinftimmig zu erflären. 

Der beraflitifche Idealismus war ebenfalls dem Pans 
eisumd entgegengefeßt; er nahm im Gegenfat des ewigen, 
weränberlichen, beharrlichen Seyns ein ewige Wer 
en, Bewegen und Verändern, einen fteten Wechſel aller 
inge an. 

Die Intellectual⸗Philoſophie entwidelte fi aus dem Parts 
etsmug , nicht als abfoluter , fondern als halb annehmender, 
lb verwerfender Widerſpruch. 

Plato fuchte die Anfichten des Heraflit und Parmenides 
ı vereinigen; doch findet er die letztern viel würbiger, als die 
rftern; die Ideen find ihm das Beharrliche, Unveränderliche. 

Das Syftem des Anaragoras konnte aus Zufammenfegung 
atftanden feyn. 

Die befondere Art des Empirismus des Protagoras ente 
and aus dem Skepticismus. 

Der Skepticismus geht erft aus andern Philofophieen her 
or, deren Mängel und Schwächen er beitreitet. 

Die hoͤchſte Stelle unter allen Dielen Sytemen Iriıt Tor 
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pytha einzunehmen; — 
als eine narurliche Folge des 
man deſſen 9 angelhaftigkeit — * 
ſche Syſtem wirklich fo entſtanden ſey, ar 
den, da die Folge nicht durchaus um. 
jchen eine höhere Anficyt genommen er nn 
Spitems, die dazu erforderliche wilfenfchaftliche €: 
und die Unfähigfeit | 
Pythagoras biefe 

fes den Vorzug mı 
fchaftliche Gonftrucren 

Die ältefte 
Lehre befchränft, over « 
unabhängig von allem Einfluß ver damals berrfchenden Ach 
gion, trägt den Charakter der höchiten, unbedingten Driginls 
tät, der freieften , felbitftändigfien Entjtehung und Entwidlus; 
auf fich felbit befchränft durch den damaligen Zuftand be 
Schriftitellerei, der die Mittheilung fo fehr erfdiwerte, mar 
dieſen älteiten Selbitdenfern die eigne Geiſteskraft und File | 
die Quelle, woraus fie die Grundideen ihrer Philoſerhien 
ſchoͤpften, in denen doch ſchon die Keime aller folgenden © 
ftente Tagen. 

Wenn nun auch durch diefe Befchränfung auf ſich jdbl, 
dieſen Durchgängigen Mangel an bedeutenden gelehrten Kamk 
niffen und Hülfsmitteln eine alu große infeitigfeit mb 
Strenge der Anfichten und mit ihr Unvollfommenbeit und Dan 
gelhaftigkeit der Ausführung natürlich herbeigeführt wurde; # 
it doch die urfprüngliche reine Schöpferfraft des jich icli 
überlaffenen pbilofophifchen Sinnes, der Reichthum und De 
Fülle der höchften Ideen, die er erzeugte, die Kühnbeit, — 
mit er fie ausſprach, fo überwiegend, und fo merfwärbig fr 
die Gefchichte des menfchlichen Verftandes felbft, daß er mi 
für alles andre entfchädigt. Es find dieſe Philoſophie 
was man in der Poefie nativ nennt; ganz bie Frud 
ftarfen Natur ; fie find unbefangener, urfpränglicher, 
aus der Duelle geichdpft wie Vie neue. 
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Es ift dies gleichfam noch ein Erand der Unſchuld, in Die 
Wir uns nicht mehr zuruͤck verfegen koͤnnen, und wollte man dies 
Berjucen, fo koͤnnte Das nicht durch Enthaltung von der une 
#0. nöthigen Gelehrſamkeit, fondern durch vermehrte innere Kraft 
and Productivität gefchehen. Bei uns wird die Eigenthinmlichs 
Eeit durch die Menge des fremden Etoffes beinahe uͤberſchwemmt 
Urn erdrüdt; und wenn fie fich auch Durcharbeitet durch alfe 
on Jugend auf überfommene Meinungen und Ideen, fo ift 
Die Anficht,, zu der fie fich erhebt, weit complicirter, kuͤnſili⸗ 
cher, nicht fo naiv , unbefangen und einfach, wie jene der Als 
teten griechifchen Selbſtdenker. 


Sofrates. 


Der immer mehr überhand nehmenden Eoyhiftif, welche 
fo viel Verwirrung über das ganze Gebiet des menjchlichen 
Wiſſens verbreitete, Die in den hoͤchſten Problenen der Specus 
lation, wie in politifchen Meinungen oder gerichtlichen Debats 
ten, über welche man in Öffentlichen Verſammlungen für und 
wider fpricht, ihre Kunſt und Geſchicklichkeit zu zeigen, der 
Menge ihre abfichtlich erfundenen Trugfchlüffe als Mahrheit 
anfzubringen und fie durch Ueberredung willkürlich nach Abfichten 
zu lenken fuchte, — diefer heillofen Secte, welche die Philofos 
phie zu einer eitlen, leeren Weisheitskraͤmerei, zu einer feilen, 
eigennugigen Zwecken dienenden, auf Sitten und Staatövers 
faflung hoͤchſt verderblich wirfenden Kunft herabgewürdigt hatte, 
ſetzte ſich Sokrates mit Kraft und Erfolg entgegen. 

Mit Nachdruck und Ernft beftritt er die uͤberall ihre Weis⸗ 
heit zur Schau ftellenden und feilbietenden Sophiſten, zeigte 
die Leerheit und Nichtigkeit ihrer truͤgeriſchen RAG MU 





allen Waffen der jtreugern Prüfung und ber Zronie verich 
fie und brachte es endlich dahin, fie wirklich amszuretien — 
vorzüglich ftrebte er dahin, dem jchädlichen Einflujie, ie 
Sophiſten ale Lehrer ber Jugend auf die Sittlichkeit üba 
gehabt hatten, durch eine veredelte moralifche Erzielung 
gen zu wirfen, und an die Stelle jener durchaus mid 
faljchen Seiöheitöfrämerei ben Geift Achter philofephifche 
forfchung, vollendete innere Ausbildung und prafrijce | 
weisheit zu ſetzen. 

Als Lehrer behauptet er unter allen Philoſophen bi 
chen die eminenteſte Stelle; feiner hat fo viele Schult 
bet, feiner jo mächtig und jo verfchiebenartig auf ben Ü 
und die Denfungsart feiner Zuhörer gewirkt, wie t 
wirflich ift fein Vorzug hierin fo groß, daß man ihn 
mit Chriftus verglichen hat. 

Sokrates war fein Cectenftifter, fein Lehrer in 
mals gewöhnlichen Sinne des Worted; er wollte fein 
zeugungen andern nicht ald unbezweifelte Orakelſpri 
dringen , fein Syſtem als abfolut vollendete Erfenntnif 
en: fendern nur auf den Leg leiten, auf dem mx 
ernftliches Korfchen und Streben endlich zur Erfenntuiß 
ſten Wahrheit gelange, er fuchte nur den Geift feiner 
von innen heraus auf das freiejte zu entwideln, bi 
welche im Innern fchlunmerten, hervorzurufen und zu 
Bewußtſeyn zu bringen, das wahre geiftige Leben kei 
Selbſtdenken, Forſchen und Prüfen aufzuregen, 

Hiebei richtete er ſich nun ganz nad) den Faͤhigkei 
‚Charakter und den Geütesfräften jedes Einzelnen, 
feine Individualität vollfommen einzugehen, und fi | 
genthümlichfeit fo enge, wie möglich, anzufchmieges 
die befondern Anlagen nadı ihrem ganzen Umfange af 
ohne der Driginalität zu ſchaden, und bie urfpränglu 
kraft durch Autorität zu befchränfen und zu laͤhmen. 
fhaftlich mit feinen Schülern betrat er den Weg ber 
hung; aber nur um fie auf die Spur des Rechteg 
bie weitern Gortigeitte überleg} er er um eummef 


Chärigfeit, ohne diefer jelbft Ziel und Graͤnzen ſetzen zu wol 
EN; cr feßte fich feinen Schuͤlern gleich, ſchien mit ihnen dag 
Reiche Beduͤrfniß der Belehrung zu haben, Tieß ſich ganz zu 
er Anficht herab, und fuchte fie von diefer aus zur Erkennt⸗ 
ig des Hoͤchſten, Wahren zu erheben. — Diefe freie Aus⸗ 
dung des Selbſtdenkens ift der Grund, warum aus feiner 
Schule fo ganz verfchiedenartige, fo mannichfaltig und vortreff- 
Tich ausgebildete Syſteme hervorgegangen ſind. 

Sokrates hat nichts geſchrieben, daher iſt ſeine eigentliche 
Reprei, fein Syitem nicht zu beftimmen; man Fünnte ihm alfo 
Un diefer Hinficht eine Stelle in der Geſchichte der Philofophie 
Abſprechen. Doc der Umſtand, daß er ſo nachdruͤcklich und 
Heilſam auf die Entwicklung des philoſophiſchen Geiſtes gez 
wWirkt, den Trieb zu ernſtem, gruͤndlichem Erforſchen der Wahr⸗ 
Heit ſo maͤchtig aufgeregt, beweiſt, daß er Philoſoph in der 
Edelſten Bedeutung des Wortes war. 

Doch nun erhebt ſich die Frage: was war denn die ei⸗ 
gentliche Grundidee ſeines Syſtems, zu welcher Anſicht gehoͤrte 
fie, wie iſt feine Philoſophie aus feiner Schule herauszufinden? 

“ Um einer befriedigenden Antwort diefer Fragen näher zu 
fommen, darf man fich weder an die geniereichen noch, wie 
bisher oͤfters gefhah, an die befchränfteiten feiner Schüler 
wenden, fondern nach allen muß man fein Syſtem zu beurtheilen 
fuchen. — Plato kann man nidyt allein glauben, weil diefer uns 
gleich gelchrter wie Sokrates war, umd fich ein eignes, gang 
verfchiebenes Syitem ausbildete ; — aber eben fo wenig kann man 
fi), wie bisher gefchah, an Kenophon halten, weil diefer doch 
ein befchränfterer Geift, und alfo unfähig war, die Lehren feis 
ned Meiſters mit Treue und Wahrheit wiederzugeben. 

Nach Kenophon, auf den fich alle berufen, die Sokra⸗ 
tes zu den Empirikern rechnen, hätte dieſer alle höhern 
Speculationen als nichtig, zwecklos und betruͤglich verworfen; 
man follenur nach der Ergründung deſſen freben, was zum Leben 
und zur Tugend nothwendig ſey; hoͤchſt irreligids wäre eg, 
über die Goͤtter uud ihre Natur Unterjuchungen anzuftellen, und 
von dem Hoͤchſten, Unbegreiflichen den Scyleier Led Gew 
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niffes heben zur wollen; — wie denn überhaupt bei ben ie 4 
chen die Vorſtellung herrfchte, die Gdtter ergürnten N, —A 
man ihr Weſen zu erforſchen rebe. 

Waͤre dieſe Anſicht der ſokratiſchen Phileſophie die rm 
ge, fo müßte man ibm freilich ben Empirktern ala Klar 
fofern er alles menfchliche Denken einfchränfte auf die Ei 
des praftifchen, auf bie Kenntniß bes Innern Menſchen, —A 
zwar nur inſofern dieſe zu yraktifcdye meraliſchen z 
thig ſey. 

Philofophifch genommen iſt diefes eine Taͤuſchung; Sem 
tes gehört nicht in bie niebere Kategorie ber Empirifer, 

Ale Schüler des Sokrates ſtimmen darin überein, Di 
feine Philoſophie vorzüglich auf Moral gerichtet war, ale 
andre ihn blos biefer wegen intereffirte. Er ging ans vonde 
alten Spruche: Erfenne dich felbit, und machte die imm 
harmonifche Ausbildung und Beredlung des Menſchen zur m 
ſten, nothwendigiten Bedingung alles Philoſophirens. 

Beſchraͤnkt einzig auf diefen Zweck würde die Phil 
blos praftifch individuelles, aber infofern vollendetes morals 
ſches Wiſſen, fie würde Weisheit und Wiffenfdaft 
ſeyn. — Diefe praftifche Lebensweisheit Liegt außer der M 
Iofephie im Gebiete der Moral. Die Philofophie, wie fie ge 
fucht wird, fol dem doch Wiffenfhaft, vollendete poſttie 
Erfenntniß des Höchften feyn, wiflenfchaftlich aufgeftellt wb 
erklärt. 

Daß jemand blos yraftifc ſich für das Leben ausubide 
ſuche, und daher ganz von aller Speculation entferne, kam, be- 
ſonders wenn er feine eigne Befchränftheit und Unfaͤhigkeit p 
höhern Speculationen fühlt, ſehr lobenswuͤrdig ſeyn; wenn bie: 
fer aber im Ganzen alle Speculation und Philofophie ale ler. 
und nichtig verwirft, fo bedeutet bag in miffenfgeik: 
Iiher Hinfidht gar nichts. 

Die praftifche Lebensweisheit des Sofrates bewährte u. 
inſofern er fähig war, auch andre dazu auszubilden, als ah. 
jectiv, er war wirklich fähig, auch andre auf dem Wege ie; 
hoͤhern Selbſterkenntniß zur Tugend und Weisheit u führen: 
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SErrd fo einen moralifchen Bund zu fliften. Man kann ihn das 
Der nit Recht ald Das Ideal der Lebensweisheit anfehen. 
Doch möchte man ihm wohl fehr Unrecht thun, wenn man 
“np nach Zenophen zu den Empirifern zählen wollte. Seine 
Werigiöfen ſowohl als moralifchen Ideen und Lehren ftimmen 
Bar nicht mit dem Empirismus überein. Er war nicht nur 
Be firengfte Tugendlehrer, fondern auch ein chen fo aufrichtis 
per Berehrer der Götter; feine Lehren von einer ver 
GE Andigen, gätigen, die Welt behberrfhenden 
SBottheit — von dem abfolut unbedingten, an und 
Für fi ſchlechthin Guten und Schänen find durch⸗ 
Eus unverträglich mit dem damals herrfchenden Emyiriämue.— 
In neuern Zeiten hat man verfucht, dieſe Lehren mit dem Ems 
Wiriésmus zu verbinden, in unfern Zeiten, wo alle Seen ımd 
Meimmgen fchon fo fehr complicirt und gemifcht find, wäre dies 
wohl eher möglich, als in jenen Zeiten, wo alle Anfichten fo eins 
feitig und firenge waren; — doc, iſt ed den Neuern nie gelungen. 
Um Zenophons Anfichten ber foratifchen Philoſophie bes 
friebigend zu erflären, darf man nur Aberhaupt auf die Art 
und Weife fchen, wie Sofrated bei der Ausbildung feiner 
Schüler zu Werke ging, da er fich nach den Berürfniffen und 
Geifteöträften jedes. Einzelnen richtete, um wirklich, das aus 
Mer zu machen, was cr ber urfprünglichen Anlage nach wers 
den koͤme. Er Tieß fich aljo vielleicht mit dem geiftreichern, 
ſcharfſimmigern Plato in das Gchiet der hoͤhern Speculation 
ein, — und gab der Befchränftheit des Xenophon nah, viel 
feicht weil er fah, daß dieſer nur zum praftifchen Leben tauge. 
Sokrates ift durchaus nicht von dem Gebiete der Eyecus 
Satlon auszuſchließen; feine Beſchraͤnkung war willfürlich, Feine 
abfolute Refignation auf alle Philofophie,;, — er bildete fo 
viele fpeculative Schiller, — kannte die Eyfieme andrer Phi 
fofophen, ımb mußte fich doch endlich, um die Eophiften zu 
widerlegen, felbft in dialekt iſche Spipfindigfeiten und Grübes 
keien einlafien, de3 Hauptgrundes, daß feine Lehre von dem 
abfelut Guten und Schönen mit dem Empirismus gar nicht 
äbereinftimmt, nicht einmal zu erwähnen. 
Br. Solezels pblief. Vorleſ. 1, 2,7 
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Sotkrates ſchloß ſich zunaͤchſt am bie Phlleſe 
Anaragoras anz alıdı er nahın einen göttlichen Be 
an, der die Welt gebilverhabe und bekenriche, bad be 

er feine Unterfuchungen mehr auf die Betrachtung * 
—— der Welt und das Verhäͤltniß dieſes Degrif 
Moraliſchen. — So wie in ber Natur eine höre Dr 
"und Zwedmähigfeit ber Dinge fichtbar fen, mie 
verftändigenr Lirheber verrathe, fo ſetzen auch im Meniäre 
alle fittlichen Anlagen und die Gefeke, durch beren Erik 
er allein feiner hohen Beſtimmumg entipredyen könne, em 
raliſchen Gefeigeber voraus, 

Seine Lehre von dem göttlichen Verſtande, br 
Menfhen wie in br Welt bie bödhfte Ant 
feste er in genaue Verbindung mit der Lehre vom abjehıt &8 
ten und Schönen. Beide Principien, das abfolut Gute m 
Schöne, und den nach Zweden bie Belt bildenden mb ham 
ſchenden (göttlichen) Verſtand hielt er chne Zweifel für dern 
Noch haben Viele Sokrates den Skeptikern beizäblen wm 
weil er mehrmals geftanden habe, er wiffe nichtaz dt 
durch dieſes Geftändniß wollte er nur die alles wiſſenden u 
phiften zwingen, ihn über ihre Orafelfprüche zu belehren, & 
fo Gelegenheit zu finden, fle in ihren eignen Trugſchläͤſen p 
verwirren, mit ihren eigenen Ausſagen zu beftreiten, id * 
ihre Schwächen und Blößen aufzudecken. 

Die Skepſis des Sokrates it von der höchiten, * 
nicht verwerflichen Art; fie unterſcheidet ſich von aller frühe 
der Griechen, und verdienet im vorzüglichiten Grabe hie 
phifche Stepfis genannt zu werden. Iſt Die Philofophie al 
ein Sudyen der vollendeten Wiffenfchaft des Unendlichen # 
Diefe Wiffenfchaft felbit, fo wird auch dem Menfchen eis c 
ftes Streben nach ihr eher zukommen, ale die breite BAM 
tung, fie fchen gefunden zu haben; auch zeigt fich Cold 
weiſe Befcheidenheit neben der voreiligen Kuͤhnheit — 
drer Philofophen, befonders aber der Sophiſten, im nn 
ften Lichte, 


Bei diefer höhern Stenio Ted. Sckraret, tie wicht * 
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eine.in ber Ableuguung aller Wahrheit und Gewißheit, 
ern in ihrem ernſten Suchen beftcht, muß etwas ale ges 
„ ein feiter Punkt angenonmen werden, von bem man aus⸗ 

„ um zu der höchften Erfenntniß zu gelangen, ohne indefs 
Dies eine Princip, von dem man ausgeht, zu einem Syſte⸗ 
zu entwideln ; ftatt deflen wird eine fortfchreitende Aus, 
ung und Bervollfommmung des Geiftes an die Stelle des 
tems gefest. Die durchaus dialektifche Form und Methode 
er fofratifchen Stepfis ift für dieſen Zweck Die befriedigends 
and fruchtbarfte; fie vernichtete nicht nur die der Philofos 
° fo unwürdige Sophiftif, fondern rief auch das © elbft 
ıten in der Philofophie fo kraͤftig und Iebendig hervor, 

dies wohl nicht bei einem demonftratio aufgeftellten Syſtem 

Fall geweſen feyn würde. 

Sokrates, infofern er fih an die Philofophie des Anara⸗ 
as anfchließt, durch Verbindung feiner Lehre von dem ab» 
t Guten und Schönen mit jener von dem göttlichen Berftans 
welche Plato nachher fo eigenthämlich entwidelte, und auf 
hoͤchſte Spite der Speculation erhob, kann zwifchen beiden 
SsntellectualsPhilofoph eine Stelle einnehmen; — da aber 
er die erfte Erfindung, noch die weitere, vollkommene 
Sführung und Begründung dieſes Principe ihm zus 
mt, fo kann in einer Gcfchichte der Philofophie, wie tie 
rige, feine beftinmte Stufe der Entwiclung und Ausbildung 
es Syſtems gegeben werden , fondern fie erfcheint nur als 
bergangspunft zwifchen Anaragoras und Plato. 

Allein in der fteptifchen Form und Methode feiner Philos 
He liegt etwas, was ihn für diefe Gattung ber Philofophie 
kwuͤrdig macht, und gleichfam ale Ideal der ganzen Gats 
g dcht philoſophiſcher Skepſis aufftellt. — 

Aus der foratifchen Schule gingen mehrere kleinere Sec⸗ 
hervor, die wir hier zuerft unterfuchen wollen. 

Die Cyrenaiker entfernten fi) von der Grundlehre 
abſolut Schönen und Guten; fie befchränkten ſich zwar auch 
das Praktifche, doch nahmen fie hier eine ganz andre 
tung, und find daher für unfere Geldiite wmertwurttiq. 
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In ihrer Moral, ber einzigen, die mit dem Empria 
fireng genommen, verträglich iſt, Rellten fie ben ruf 
das Bergnügen ſey bashödhfte Sur | 

Die Eyrenaifer ſtimmen mit dem Epikur darin überein, ie 
fie dad Vergnügen als bas hoͤchſte Gut des Menſchen f 
allein in dem Begriffe des Berguägens entfernen fe Ihe 
einander. Epilur nahm das Vergnuͤgen bios negativ, ad 
nen Zuftand ber Ruhe, der Schmerzlofigkeit, werd ] 
Gemuͤth durch nichts affieirt und geſtoͤrt wird. Die Kar 
fo wenig ſich auch eine ftrenge, richtige Moral darauf grine 
laͤßt, flieht denn doch mit biefer nicht in abjolutem Wire 
he, da fih bies negative Dergmügen ſehr gut mit einer 
Ben Herrfchaft über die Sinnlichkeit, mit der hödhiten Seib | 
ftindigfeit , Freiheit und Unabhängigkeit des Gemuͤths von db 
len finnlichen Eindruͤcken, allen ftörenden Eimmirkungen de 
Neigungen und Leidenſchaften verträgt. 

Die Lehre der Eyrenaifer war weit fchlüummer und verberii 
cher; fie machten das Pofitive, dad Vergnügen in Bewegung 
zum höchiten Zweck des Menſchen; nicht wie Epikur die be 
haglihe Stimmung bed Gemuͤths, welche Das weg 
Reſultat der einzelnen Gemuͤthsbewegungen iſt; fonbern bie di 
zelne, angenehme Empfindung, den augenblidlichen Zufal 
des Genuſſes, den ganz gemeinen Sinnenfigel. 

Der Zuftand des Gemuͤths, mo ed weder angenehm noc uam 
genehm afficirt werde, fey nicht von bem Zuſtande des Gchlafl 
verfchieden, es finde dort weder reelle Luft noch Unluſt fat 
Das, was die Seele am Tebhafteften afftcire und reize, ſie in di 
angenehmfte, ftärffte Begegung fege, fei als reelle Luft anzufehe 

Daher gaben fie auch den Edrperlichen Vergnuͤgen, we 
darin mehr Bewegung , ein größerer Grad von Reiz web U 
bendigfeit fey, den Vorzug vor den geiftigen, als wei 
nur eine mäßige Bewegung, ein fehr fchwacher Reiz, war d 
negativer Genuß ftatt haben koͤnne. 

Noch eine Secte, die aus der folratifchen Schule ei 
fprang, die Cyniker, verfielen im Gegenfag ber Gyrenail 
in. bie übertriebenjte Strenge; fie nahmen Die Lehre vom abfeh 
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en und Schönen fo buchftäblich,, daß fie alles andre außer 
em, verwarfen. Nur die Tugend allein muͤſſe das höchfte 

einzige Ziel alles menfchlichen Strebeng ſeyn, alles 
ve außer ihr habe feinen Werth, fey unnuͤtz, nichtig und 
werflich, nur tugenbhaft folle der Menſch feyn und nichts 
ter, und auf feinen andern als diefen Zweck auch nur Die 
ingfte Thätigfeit verwenden ; jede Art von Wiffenfchaft und 
uſt ſey, weil fie nichts dazu beitrage,, den Menfchen tugend⸗ 
fe zu machen, und ihn oft nur von dem hoͤchſten, einzigen 
He zurüchalte, für ihn eine zweckloſe, leere, ja vwerberbliche 
ſchaͤftigung. 

Es ſey Bedingung des Philoſophen, ſich von allen irdiſchen 
duͤrfniſſen, von allen Verhaͤltniſſen des Lebens, von allen fremden 
einungen und Vorurtheilen frei zu machen, in der hoͤchſten 
abhaͤngigkeit und Selbſtſtaͤndigkeit nur der Tugend zu leben. 

Aus dieſem Grundſatze folgte ihre uͤbertriebene ſtrenge Le⸗ 
Bart; unter den Philoſophen, welche fich durch dieſe auss 
fmeten,, gab es mehrere, welche durch ihre gerechte Den; 
gsart, ihren Haß gegen Sklaverei, ihre Verachtung aller 
neipulichkeiten und Freuden des Lebens, ihren Eifer für eine 
ge Sitttenverbefierung fowohl , als auch für manche Sons 
barleiten wohl der Aufmerkfamfeit werth find. Der große 
ufen der Cyniker aber verfiel auf eine fo hoͤchſt ylatte, 
eine, fchmußige, alle höhere Schiclichfeit befeidigende, Ab⸗ 
en und Ekel erregende Lebensweiſe, daß der Bund fchr bald 

Berachtung aller beffer Denkenden auf fid 309. 

Bon ihren fpeculativen Meinungen ijt wenig befannt, fie 
warfen alle Speculation, außer der Dialektif und Logik; 
er diefe haben fich von einigen ımter ihnen fehr fonderbare 
ige erhalten, 3.3. die Behauptung des Antiſthenes, 
3 ed nur identiſche Saͤtze gebe. 

Wenn mau diefe Behauptung mit der Lehre von dem 
nen fhlehthin Guten zufammennimmt, fo wird fich 
e ftarfe Dinneigung zum Pantheismug finden, aber freilic) 
einem ganz praftifchen Pantheismus; — fo wie auch von 
.Xebensart der Cyniker, ihrer firengen Enthaltſamkeit ind 





_ 3 


abfoluten Bebürfnifßlofigkeit zw jener ber 
ſchen Büßer nur ein Feiner Schritt zu thun if. — 

Nach der Hinrichtung des Sokrates zogen einige | 
Schüler nah Megara; bier entitand nun bie Sectt ber 
gariker, auch die Schule von Elis und Eretbria ga 

Die Megariker, von den Alten auch wegen ihrer Bı 
zu fopbiftifchen Grübeleien und Spigfindigkeir und ihrer | 
Streitfucht Eriftifer, Zanffünftler genannt , find von 
ihrer Paradoricen in ber Logik wegen merkwuͤrdig, bie 
ben Griechen Außerft auffallend waren, und fehr von ih 
wundert wurden. 

In der Moral waren fie ſtrenge Sokratiker mb u 
fid, ehr der Denkungsart der Eyniker; auch fie nahm 
daß nur dag Eine fchlehtbin unbedingt 
Realität und wahren Werth habe. Ihre Para 
in der Logik verdienen wirklich eine Stelle in der © 
der Philofophie. Kinige von ihnen leugneten, wie Ant 
die zufammengefegten Säge und ließen nur die identij 
ftehben; andre gingen noch weiter, verwarfen alle h 
ſchen, negativen Säge, und ließen nichts übrig als bi 
pofitive, kategoriſche Säge, fie leugneten mit einen 
die Logik; der Grund, der fie dazu beſtimmte, wi 
lich, wenn man ihre logiſchen Paraborieen zufanımen 
ihrer Lehre von dem abfolut Guten, — dieſe, fireng ı 
gen, gränzt fehr nahe an den Pantheismus. Iſt nur 
bedingte Gute, Vollkommne allein das Reale, Wirl 
it der Pantheismus fchon nicht fern. 

Denn worin befteht mit einem andern Ausbrud 1 
theismus? Nicht darin, daß man das Unbebingte, Abfı 
das Erfte, fondern als das einzig Wirflide ı 
das Bedingte aber gänzlich leugnet. Mit Leugnen bei 
ten muß nun auch das Bebingen, mit dem Bedingen 
binden, Beziehen, damit aber die ganze Syllogiftif au 
werden. ö 

Die Megarifer waren alfo zu den Pa 
mut dent Unterſchiede van dem tern donteitunt, Wil 
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Unbedingte moralisch charafterifirten. Doch ſetzt man fie beffer 
n Die Kaffe der Skeptiker; die Alten felbjt erwähnen ihrer 
Als großer Erfinder in der Skepſis und Sophiſtik, als Achter 
sreitfünftler, dahingegen für den Pantheismus aus ihrer 
fücht nichts neues folgt. 

Es laͤßt fich Teicht denken, was der gricchifche Scharfſinn 

Aus jenen Iogifchen Paradorieen, angewandt auf wiffenjchaftli- 
Shen Streit, für eine Menge dialektifcher und fophiftiicher Spitz⸗ 
Findigkeiten hervorbringen mußte. Shrer ftrengen Anficht zufolge 
Hatten fie der Logik ganz entfagen müffen, doch tharen fie das 
Acht, fondern liegen ſich vielmehr recht eigentlidy in fie ein, 
um fie durch fich jelbit zu beitreiten,, fie in ihren eignen Spitz⸗ 
findigfeiten zu fungen, erfannen aus fpeculativer Verkehrtheit 
und Streitfucht allerhand felbft in der Form fulfihe und taͤu⸗ 
fchende Trugjchlüffe, wodurd fie den Namen Zankkuͤnſtler 
recht eigentlich verdienten, 

Hier wire eine epifodifche Vemerkung uͤber das verſchie⸗ 
bene Berhältniß der Logik zu der Philvfophie der Alten 
nicht am unrechten Orte, 

. Biele der Altern gricchifchen Philoſophen haben der Natur 
ihrer Philoſophie gemaͤß nicht viel über Die Logik vortragen 
koͤnnen. Die Materialiſten behaupteten, man müͤſſe ſich nur an 
das Reelle, Wirkliche halten, an ſubjective oder praktiſche 
Beobachtungsregeln. Die Logik ſey eine leere, unnuͤtze Spitz⸗ 
findigfeit, an deren Stelle fie nun ihre eignen Principien 
Aber Erfahrung und Erkenntniß fepten. 

Bei den Skeptikern ift die Logik Feine Miffenfchaft, 
weil fie diefe überhaupt nicht ſtatuiren; aber fie haben durch 
ihren dialektifchen Scharffinn zu. den meiften Formeln und Des 
griffen der Logik die Veranlaffung gegeben, ja felbit zu ihrem 
fleptifchen Zwecke eine Menge künftlicher Spipfindigfeiten nnd 
Sophismen erfunden; die ganze Dialeftif der Griechen hat diefen 
Charakter einer mehr als fcharffinnigen, fubtilen Streits und 
Dieputirfucht beibehalten; felbft in der dialektiſch⸗dialogiſchen 
Korn ded Plato finden ſich Spuren davon; ed iſt natürlich, 

daß man, um fpeculative Spigfindigfeiten und Eophiftereien 







. 90 beftreiten, fh ſelbſt in diefe einlaffen, ab bie Min 
Formeln und Wendungen zu Dülfe rufen muß, 

Die ganze Logik des Ariftoteles ift durch bie En | 
und Beziehung auf die Gfeptifer und die Scheinfogif dar © 
phiiten entftanden; fie ift ganz für bie Griechen, wo bie 
putirfunft fo kuͤnſtlich ausgebildet , jo allgemein hereiäpend wur # 
— Die Logif des Ariftoteles ift in Diefer Dinficht, Ihre % 
ziehung und Entſtehung nach hiſtoriſch betrachtet, als 
fogleich auffallend, auch folgen alle biefe Künfleleien mb S% 
findigfeiten, dieſe fo vielfach complicirten und vermwidelen & 
griffe gar nicht aus dem Wefen ber Logik, 

Dem Ariſtoteles iſt die Logik eine abgefonderte Wil 
ſchaft. Beim Plato hingegen ift fie fein getrennter Thalie 
Dhilofophie, fondern immigit mit diefer verjchmolzen; Dlats &% 
rafterifirt feine Dhilofophie weit edler und höher, wie alle im | 
Vorgänger, fie it ihm als Wiffenfhaft vom hödhlen 
Gute in dialeftifcher Form zugleich auch Logik, Mel 
und Theologie; die erftere war über die ganze Philofophie vr 
breitet. 

Wie die Megariker die Logik behandelten, ift vorhin ge 
fagt worden. Die Claſſe der eigentlichen Pantheiften ik fees 
charafterifirt. — Daß die Ppthagorder fidy mit der Logik fer 
(häftigt haben, iſt hiftorifch erwiefen; daß wir von biefer nichs 
mehr befigen, iſt ıfür bie Philofophie gewiß ein bedeutenke 
Verluſt. Den Grunbprincipien der Pythagoraͤer gemäß uf 
auch ihre Logik weit Iehrreicher, fruchtbarer und wiſſenſchaftlicher 
gewefen feyn. Ihr Princip von der Herleitung ber Bielhei 
aus der Einheit, Zweiheit, Dreiheit ift, wenn u 
auf den Inhalt fieht, Zahlenlehre; fieht man aber anf die 
Form, fo it ed Kehrevon Der Conftruction, die We 
thode, welche in der neuern Philofophie die fonthetifche Ce 
firuction genannt wird. — Die befte, objective, reellſte Sg: 
ber Griechen hätten wir alfo auf diefe Art verloren unb bw 
gegen die inhaltsleere, fpecielle, fubjective, ariftotefifche echab 
ten, die durch beitändige Beziehung auf ſophiſtiſche Dispaliie. 
lamſt, darch eine gany zweite Bersiclfältigung, Subtilikicc 
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end Verwickelung der Form und Begriffe beinahe an kindiſche 
Spielerei gränzt, den Verſtand ermuͤdet, und in der Speculas 
Bäon um feinen Schritt weiter bringt. 


Philoſophie des Plato. 


In der Reihe der griechiſchen Philoſophen nimmt Plato die 
bebentenbfte, glaͤnzendſte Stelle ein. Die unerſchoͤpfliche Tiefe und 
Erfindungstraft feines fo vollendet ausgebildeten philofophifchen 
Geiftes , der Reichthum, Die Fülle, die Kühnheit und Erhaben 
beit feiner Ideen , Die ungemeine Hohe, zu der fidy feine Spes 
eulation erhob, mehr aber wie alles die ganz eigenthimlich 
ausgebildete Kunſt und Schönheit der Darftellung, die Acht 
claffifche Vortrefflichleit und Muſterhaftigkeit des Style zeich⸗ 
nen ihn vor allen feinen Borgängern und Nachfolgeru aus, und 
haben ihm die Bewunderung der erften Denfer aller Zeiten und 

Nationen erworben. 

Die große Kunft, die Sofrates im Sprechen mag befeflen 
haben, den ausgebreiteten , lebendigen Einfluß, den er dadurch 
anf die Gemüther erlangte, fuchten alle feine Schuͤler in dem 
nämlichen Maaße zu erreichen, fo wie fie auch in der Lebens⸗ 
art, in der Abgezogenheit von allen bürgerlichen und politiichen 
Sweden übereinitimmten. 

Der mißlungene Verſuch, die Philofophie im Leben zu 
realifiren, führte die Philofophen auf den Grundſatz, blos ſich 
felöft, der Entwidlung und Ausbilbung ihrer Ideen, der Vers 
vollfommnung ihrer Wiffenfchaft zu leben; aber eben durch dieſe 
Beichränfng auf die eigne Geiftesbildung erlangten fie jene 
hohe Birtuofität und Kunft in Darftellung und Mittheilung 
ihrer Sdeen, die wir bei Plato 'auf dem höchiten Gipfel der 
Vollendung ſehen. Eben fo eutfernt nach dem damaligen Zus 
fand der Schriftitellerei waren die griechifchen Philoſophen von 
eigentlich gelchrten Beſchaͤftigungen. Plato Tante wur weg 
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Schriften, und fo Flein ac Damals ber Freie 
und der im Umlauf exiflivenben Werke war, jo Kat cr ie 
nicht alle gekannt, er hielt dies gar wicht fir 
wollte blos Selbjtvenfer feun, firebre nur das Bemebe kanz 
eignen Gedanken jo reich und wollfonmen, imie mal, 
entfalten, feine Ideen in beftimmten, 
hange kunſtreich barzuftellen, und durch Flare md Ich 
Mittheilung auch andre zur Erfenntnif des Wnbren ud Sir 
nen zu führen. — Das vorzüglicite, wirffamfte Berirdrrums 
mittel der Belchrung und Vebergeugumg, ſo mie ber leber 
fin Entwidlung bes gemeinfhaftlihen Gelbüns 
kens fchien ihm das mimbliche Geſpraͤch, wovon mir ad & 
feinen Werken vollendete, umübertreffliche Mufter ſinden. 

Dieſe Form ber vlatonifchen Philoſophie wirb alfe mega 
ihrer hohen Kunſt und Vollendung und mehr mod wegen dee ° 
innigen Verſchmelzung mit dem Geifte, dem Inhalte, dm 
ſchon in der Außern Form volllenunen darfielt, und ausfpi, 
unfre Unterfuchung zuerit auf fich ziehen. 

Plato gibt und felbit den Grundfag an, aus dem bie gan 
Form feiner Philofophie natuͤrlich fließt. 

Boraudgefegt, der Zwer der Philoſophie fei die yefitiw 
Erfenntniß des unendlichen Wefens, fo muß zugegeben werde, 
daß diefe nie vollendet werben kann, mithin auch die Phileſe 
phie als Wiffenfchaft nicht; "obgleich die eriten fichern Prix 
pien ſich feftfegen laflen, von denen die Unterfuchung andgehen 
fol; was aber aus dieſen ſich entwickeln laͤßt, iſt umenblic, 
unbeftimmbar. 

Plato nimmt an, daß durch eigne, ſonderbare Beidwäns 
heit des menfchlichen Geiltes diefer das Pofitive mur negatit, 
das Negative hingegen pofitio erfenne; — unter dem Poſitiven 
verftand er die Gottheit, die intellechuelle Welt, alles Bi 
bende, Ewige, Wahre, — unter dem Negativen die Sim® . 
welt, alles Unfichere, Wandelbare, Vergaͤngliche. 

Die unendliche hoͤchſte Realität koͤnne der Menfch feet 
befchränften , finnlichen Natur wegen nur negativ, indirect w 
unvolllommen ertenun. 


ber Linnun 
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In der Sinnenwelt, ber Ratur, aber fei der täten Wande 
it und Beränderlichleit aller Dinge wegen fein firenge 
endes, gewifies Willen möglich, wir erkennen die Gege 
e der Natur zwar pofitiv, aber dieſe pofitive Erkenntn 
ie der Gegenftand felbft, worauf fie fich bezieht, ve 
hſel, der Beränderung und mithin der Ungewißheit unte 
en. 
Da Plato die Intellectualwelt und die Sinnenwelt 
von einander entfernt, der menfchliche Berftand aber 
Mitte fteht, fo läßt es ſich leicht erflären, wie diefer, E 
r großen Entfernung von ber erftern durch die Sinnli 
herabgezogen, bedingt und befchränft, nur eine unvollfom 
trkenntniß der Gottheit haben koͤnne. Das dieſes nun bI 
negative Erfennmiß feyn koͤnne, folgt freilich hiera: 
firenge, es koͤnnte auch eine pofitive, aber verworrene, u 
onmme feyn. Daß die finnlichen Triebe, Neigungen u: 
nfchaften in dem Streben nad Erfenntniß Verwirrung 
erbringen, nahm Plato zwar auch an, aber diefe, behau 
er, müffe man durch Philofophie zu heben ſuchen; at 
Regativität der Erfenntniß des Hoͤchſten Tieße fich dadu 
: heben, diefe fey in der urfprünglichen Befchränftheit d 
fchen ald Sinnenwefens gegründet. 
Nach Plato gibt e8 von der Natur nur ein wandelb 
fein ſtrenges, bleibende Wiffen, — von der Gotthe 
» eine reine, aber nur negative Erkenntniß. — Rım wi 
noch das VBerhältniß von beiden übrig. Da es ab 
+ von dem erften, nody von dem zweiten ein Syſtem gef 
, fo ift dies auch bei dem dritten, ale dem Mittelglic 
beiden, nicht möglich. — Bon dem Verhaͤltniß der Gotth 
er Natur gibt ed nur eine bildliche allegorifche € 
tniß. 
Nach dieſer Anſicht nun, welche kein eigent liches © 
ı der Philoſophie zulaͤßt, muß der Geiſt und die Fo: 
platonifchen Werke aufgefaßt und charakterifirt werden. 
Plato hatte nur eine Philofophie, aber Fein Syſtem; u 
die Philofophie felbft mehr ein Streben no BEST 







als eine vollendete Wiſſenſchaft iſt, finder fich dieſes 
ihm in einem vorziiglichen Grabe, Er iſt mie mit | 


Wiſſen und Erkennen , diefem ensigen Werden, Entoiteln md 
Bilden feiner Ideen, das er in Gefprächen Einftlich bar 
Ien fuchte, muß das Charatteriftifche feiner Phifofophie gefnht 
werden, wenn man nicht in Gefahr geraten will, ihren Gel 
ganz zu verfemen, und auf bem Wege einer irrigen Unteis 
hung zu ganz fchiefen und falfchen Reſultaten zu gelangen 
Die Bhilefonhie eines Menſchen iſt die Geſchichte ein 
Geiftes, das allmälige Entitehen, Bilden, Fortichreiten fein 
Ideen. Erſt wenn er mit feinem Denken fertig und zu einem 
beftimmten NRefultate gekommen ift, entfteht ein Syften; il 
der Philofoph eine beftinmte Anzahl von fertigen Nefultaten 
und Wahrheiten vorzutragen, fo mag er immerhin bie Jam 
eines gefchloffenen Syſtems wählen; hat er aber mehr zu fü 
gen, als in biefe Form fich bringen läßt, kann er den Reihe 
thum, die Mannichfaltigkeit feiner Ideen nicht in diefe Gries 
zen einfchließen, oder erlaubt ihm die immer höher fteigenbe 
Ausbildung und Vervollfommmung feiner Anfichten nicht, die 
Reihe feiner philofophifchen Unterfuchumgen mit einem Eudre⸗ 
fultate zu fchließen, fo Fannn er nur fuchen, in den Gang, bie 
Entwicklung und Darftellung feiner Ideen jenen innern Zufew 
menhang, jene eigenthümliche Einheit zu bringen, werin me 
den hohen objectiven Werth der platenifchen Werke zu ſuchen 
haben. Nur in dem beftimmten, planmäßigen Kortfchreiten feis 
.. ner philofophifchen Unterfuchungen, nicht aber einem fertigen 
Sate und Refultate, das ſich am Ende ergebe, finden wirbt 
große Einheit, welche die Form feiner Philofophie charafteriik: 
Plato geht in feinen Dialogen nie von einem befiinmuik 
Lehrſatze aus, meiſtens fängt er mit einer inbirecten Bchae 
tung, oder mit dem Widerfpruch gegen einen angencmmenit 
Satz an, den er zw heben ſucht. Nun geht es von Glied A 
Glied bie ganze Reihe von Folgerungen hindurch bie zur w 












Don Pate’ö Werken find binlänglic auf una nel 
um den Geift feiner Bhilofonbie kennen Termen va konnen 
halten diefe gleich kein Syitem, jo Iäßt fich Doc & aus ihnen ein 
aͤußerſt vollſtaͤndig zufanmenhängende Philofophie aufitellen, dir 
man in ihrem Fortſchreiten und alnäfigen Mosbien — *— 11 
Etufen ihrer Entwicklung jeher gut verfolgen kanns eb ie 
gleich nichts abſolut Vollendetes, entweder weil Diate al 
durchaus progrefjiver Denker mit feiner Phlloſephie oder mil 
ihrer Darſtellung nicht fertig ward; fo zeigen fie und bad ii 
ganze Tendenz feines Geiftes in ber fchönften, kraͤftigſten 
und man kann gewiß feinen feiner Dialogen Tefen, ohne af 
das ftärkite zum Nachbenfen angereist zu werben. 

Man hat biöher die Behauptung aufgeftellt, dan Mail 
Dialogen nicht feine ganze Philoſophie enthielten, daß wir mm 
feine eroterifche Dhilofophie befüßen,, Daß er aber außer big 
noch eine geheime Lehre gehabt habe, die er in feinen Scrij⸗ 
ten nicht aufftellte Die Grunde, womit man dieſe Bebamps 
tung unterftügt, find 1) die Zurüdhaltung,, womit er über u 
Ligidfe Gegenftände fpricht, Q die dialogifche Form feiner Pi 
Iofophie, hinter welcher er feine wahre Meinung zu verftedet 
gejucht habe, und welche dem doch gar nicht fyftematifch fe, 
und endlich beruft man fi 3) auf ein verloren gegangene 
Mer, ungefchriebene Lehren betitelt, weldyes vermail 
lich diefe geheime Philofophie enthalte, 

Was die Zurückhaltung betrifft, mit der Plato über rel 
giöfe Gegenftände fich geäußert haben foll, fo ift diefe wirllich 
nicht fehr groß. Oft greift er die Priefter, Volkslehrer dab 
Dichter ohne Schen und Hülle an, auch hat er im Gegenfah 
gegen die Mythologie die Einheit Gottes überall bekinmt 
behauptet. 

Daß Plato außer der in feinen Dialogen aufgeftellten Pb 
loſophie noch eine geheime, efoterifche, ein eigentliches Syſe 
gehapt habe, wird durch unfre oben gemachte Bemerkung, di 
ber Begriff eines Syſtems nicht einmal vereinbar fey mit ben 
Begriffe, den P ato von der Form und Methode der Philce 
phie aufftellt,, hinlänglich widerlegt; nur eine grobe Berk 
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ber höhern Einheit des innern Zufanmenhanges, des im⸗ 
weiter fchreitenden, fortbildenden,, entwickelnden Geiftes 
Hatonifchen Dialogen konnte an ihnen den ftrengen Zufams 
ang eines Syitemd vermiflen laffen, das für die wers 
de Philofophie Plato's eine allzu ftrenge, befchränfende 
13e geweſen wäre. 

Was endlic; jenes verloren gegangene Buch betrifft, wos 
fich die Behauptung, daß wir nur die eroterifche Philofo- 
des Plato befigen,, vorzüglich ftüßt, fo war es nicht von 
o felbft, fondern allenfalls von feinen treuften Schülern 
fippus und Zenofrated; ed mag wohl aus Erinnerungen von 
lichen Vorträgen beitanden haben, und darum unge 
iebene Lehren genannt worden feyn. — Sein Berluft 
at gar nicht von der Bedeutung zu ſeyn, die man vermits 

Eo weit wir Epeufippus und Zenofrates kennen, haben 
ihren Meiiter wenig verftanden, und ihr Werf würde alfo 
feine Philoſophie wenig neue und intereffante Auffchlüffe 
u. 

Wir haben daher Gruͤnde genug anzunehmen, daß wir 
03 eigentliche, wahre Philoſophie in feinen Schriften be— 
1; daß aber die Dialogen nichts abſolut Bollendetes lie, 
‚ liegt in ber Natur der Sade, da P lato ald durchaus 
reffiver Denker entweder mit feiner Philofophie, ode 
ihrer Darftellung nicht fertig geworben if. Gegen 
dogmatifche, zum Syſtem eilende- Streben ift gewiß dei 
tifche, allmälig bildende, vollendende Geift feiner Dialoger 
fruchtbarfte, lehrreichſte Gegenfag. 

Daß übrigens in ben platonifchen Dialogen Mängel unt 
en find, laͤßt fich aus ihnen felbft darthun; ob diefe abeı 
h wirflichen Verluſt entitanden find, laͤßt fich nicht beftim 
‚ vielleicht hat Plato dieſe Werke nicht vollendet ober ihr 
endung aufgegeben. 

Unvollendet ift der Parmenides, wohl dad mittelmd 
te feiner Producte, ziemlich verworren gedacht; wahrfcheir 
hat er es willfürlich unvollendet gelaffen. c) 

Verloren ift aber wohl der dritte Theil eines Werk 
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wovon der erſte Theil die Definition eines Sophiten, ke 
zweite die bes Politikers aufitellt, und ber Dritte ba ja 
des Philofophen enthalten follte, — Der Beruf fe 
legten Theiles iſt fehr zu beflagen, ba er mahrfcheinlich ir 2 
intereffante und wichtige Nefultate gegeben Hätte, und di | 
den erften Theile zu bem Bortrefflichitet gehören, was Dı 
gefchrieben hat. N 

Sein Tob enblic; unterbrach zweier Dialogen Bollenut, 
des Timaͤus und des Kritias. — Auf diefe Art find alfe Me 
t0’8 Werke, wie feine Philofophie, unvollendet geblieben. 

Eine vorzügliche Aufmerkſamkeit verdient bie Unterfuiut 
über die Aechtheit aller dem Plato zugeſchriebenen Dialoyay 
bier ift wirklich das größte Mißtrauen nicht genug zu mei 
In. Es war in der damaligen Zeit kein feltener Zah, wi 
Schüler zu den hinterlaffenen Werken des Meiftere Zuflke 
machten, die in feinem Geifte gefchrieben, ober ihnen wenig 
ftend fo fchienen. Die Kritif erwachte erft ſpaͤt; früher ine 
reffirte man fich zu viel für den Inhalt, und nahm daher mus 
ches, was mit diefem in den Hauptideen übereinitinmt, ehse 
Bedenken an. 

An ber Spite von den unädten Werken ftehen die zwölf 
Bücher von ben Gefegen; fie find offenbar nicht von Pie 
to, enthalten eine Menge Ideen, die mit feiner Philofepke 
gar nicht übereinftimmen. 

Was die Heinern moralifhen Dialogen betrifft, fo lic 
ſich die Unächtheit von mehrern unter ihnen aus hiftorifchen mb 
andern fpeciellen Gründen beweifen; doch ift Dies fir die Ge 
fhichte der platonifchen Philofophie eben von Feinem bedeutet 
den Intereſſe. Der Kratylus z. B. könnte wegfallen, ohne daß 
in dem Zufammenhange bes Ganzen eine fidrende Luͤcke ab 
fände; auch das Gaſtmahl gehört unter diejenigen, dercũ 
Acchtheit fchon bezweifelt wurde, da es Lehren enthält, We 
mit ben platonifchen nicht ganz übereinftinmen, fo vortrefflih cc 
auch übrigens gefchrieben it; — endlich der Dialog Meuk, 
ber ebenfalls von deu Act vlatoniſchen Werken abweicht, uid 

viel gemeiner iſt. 
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Am wichtigften aber für die Charakteriſtik der platonifchen 
ofophie if die Prüfung der Aechtheit des Timäus, ba 
aus diefem Werke bisher die platonifche Philofophie volls 
ig aufftellte und vortrug. Hier iſt entfchieben der größte 
I unächt, nur der Eingang it von Plato, und vielleicht 
r diefem noch andre Fleinere Bruchitüde, zu denen man 
nachher Zufäte machte, bis das Werf zu feiner jeßigen 
je gedieh. Waren Speuffipp und Zenocrated bie eriten 
aͤnzer, fo läßt fich ihre Abficht wohl errathenz fie woll⸗ 
ie Philofophie des Plato vollenden, weiter entwideln und 
iſden, fie der populären Anficht näher bringen. — Die 
en Zuſaͤtze aber enthalten mehr das neuplatonifche 
em, find ihrem innern Princip nach realiftifch, yantheis 
s es finden fich Saͤtze aus der epifurdifchen Moral , oriens 
he Beziehungen, wie diefe bei den Neuplatonifern 
nmen, ja fogar die Quinteſſenz des Ariftoteled darin. — 
ı in der Spracde ift die Undchtheit unverkennbar. 

Wir gehen nach diefer kurzen Unterſuchung die Achten 
rfe in der theils hiſtoriſch, theild Durch wechfelfeitige Be⸗ 
ng begründeten Folge durch. — Da bei einer fo durchaus 
reffiven Philofophie die allmälige Entwicklung und Ausbil 
des Gedankenſyſtems die Hauptfache ift, fo muß man, 
den Zufammenhang des Ganzen zu überfehen, die Ordnung, 
bie Dialogen aufeinander folgen, gefunden haben,. da die’ 
nen ung oft fehr im Dunkeln Laffeu, und nur eine vollftäns 
Ueberficht des Ganzen das richtige Verſtehen erleichtern 


Die Dialogen alfo, wie fie aufeinander folgen, find: 
rus — Parmenidee — Protagoras Cim Fall er dcht iſt) 
zorgias — Kratylus (wenn er von Plato iſt) — Theätetug 
Bophifta — Politikus — Phaͤdon — Philebus — Repus 
— Fragment des Timaͤus — Fragment des Kritiad. — 
Aus diefen Dialogen laͤßt ſich der Geift und die Geſchichte 
latoniſchen Philoſophie befriedigend aufſtellen und erklaͤ⸗ 
und es bedarf wohl keiner weitern Lobpreiſung ihrer ho⸗ 
Bortrefflichkeit in Behandlung, Styl und Syco be, wo 
Sätlegeld ꝓbileſ. Vertleſ. 1. Ta 
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fie als wnäbertroffene Mufter für alle Zeiten uud Ronnie 
fiehen. — Pur noch einige Worte über die Terminelgiei 
platonifchen Philoſophie find zu jagen übrig, um bie ua 
hung über ihre Form zu jchliepen, | 

Jede Miffenfchaft und Kunſt bat ihren beitimmtn Ma 
fang von eigeuthämlichen Begriffen „ einen Gollus, au 
ſtem von eignen techniſchen Worten, NAusdrüden , — 
Bildern, ihre Terminologie, 

‚ Die Philofophie, ganz rein gedacht, hat Feine rigne fm 
und Sprache; das reine Denken und Erfennen des Höhlen, 
Unendlihen kam nie adäquat bargeitellt werben. Sie 
Philofophie fich aber mittheilen, jo muß fie Form und Spradk 
annehmen, fie muß alle möglidyen Mittel werfuchen, die Di 
ftellung und Erklärung des Unenblichen fo beitimnt, tar w 
deutlich zu machen, ald nur immer gefchehen kann; fie wid 8 
diefer Hinficht dag Gebiet jeder Miffenfchaft und Kunſt dub 
ſchweifen, um alle Hülfgmittel, die zu ihrem Zwecke diene ie 
nen, ſich auszuwählen. Die Philofophie, injofern fie alle Ic 
des menfchlichen Wiffens in der Kunft umfaßt, Tann ſich 
Form, die Sprache und Terminologie jeder andern Wiſſenſ 
und ber Kunft aneignen, ja es lit fogar nicht einmal nal 
baß es eine der Form nach vollendete Wiffenfchaft fey, wei 
ber Philofophie ihre Terminologie hergebe; auch das gemein 
praftifche Leben hat feine beftinnnte Sprache, die Philchrh 
kann diefe höher potenziren, eine wirbigere Bedeutung, ci 
höhern Sinn hineinlegen, und fie dann zu ihrem Zwede g 
brauchen. So wie aber die Philofophie als MWiffenfchaft fi 
noch nicht vollendet ift, fo it ed auch ihre Sprache nic; u 
diefer Tiegt ein fortgehendes Streben zum Grunde, das Und 
liche in immer beftimmtern,, ſchicklichern, Haren Worten, W 
drüden und Formeln aufzufaffen, darzuftellen und zu erliin 

Auf dieſem Princip der relativen Unbarftelfbarleit: d 

Höchften beruht nun die ganze Form der ylatonifchen Au 
Das Hoͤchſte laͤßt fich nur darftellen, indem man es nen! 
dres Gewand einfleidet, und es fo der menfchlichen Fall 
kraft näher bringt; — dies verfuchte mın Plato auf ae il 
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Weiſe; jebe damals beftehende Kımft und Wiffenfchaft 
te er zu biefem Zwecke; von allen Gattungen und Zwei⸗ 
res menfchlichen Wiffens holte er Ausbräde, Wendungen 
Worte ber; ja fogar aus den Myſterien fchöpfte er vieles 
eine philofophifche Sprache. Die Myſterien hatten bei den 
hen mit der Philofophie einen und denfelben Zweck: die 
on, die in eine gar zu oberflächliche Mythologie und Res 
ı verfunfen war, anf den erften, reinen Urquell aller Wahr; 
nd Schönheit zurüczuführen d); in ihnen fuchte alfo Plato 
zweckmaͤßige Hülfgmittel für feine Darftellung. 

Im Phädon bediente er fich ganz der Sprache, des Ges 
des der Myfterienz; im Phaͤdrus, worin er feine 
ı über die Liebe, die Erinnerung freilich mehr mythifch, 
ſch ale fcharf philofophifch unterfuchend vorträgt, herrfcht 
hetorifhe Form; im Parmenides ift fie mehr rein 
ektiſch; im Theätetus mathematifch; in der Repu⸗ 
politifch; in dem Timäus endlich, wo er fich mit der 
wgonie befchäftigt, ift die Behanblung poetifchsphys 
liſch. 

Nach dieſer Unterſuchung Aber die Form der platoniſchen 
ſophie wenden wir und mm zu der Beurtheilung ihres 
(td. — 

Der Punkt, von welchem die platonifche Philofophie aus⸗ 
war die weitere fpeculative Entwidlung und Begründung 
ofratifchen Lehre vom abfolut Guten und Schönen, 
Principe des Anaragoras vom göttlidhen Verſtande, 
eine verfuchte Verbindung der Philofophie des Heraklits 
Parmenides. 

In faſt allen ſeinen Dialogen beſchaͤftigt er ſich mit dieſen 
n Anſichten, ſetzt fie ſich immer entgegen, beſtreitet fie, 
die Ertreme beider zu vermeiden, zwiſchen ihnen einen 
elweg zu finden, der feiner Ueberzeugung nach zur wahren 
‚fophie führe. 

Heraklit leugnete alle Beharrlichkeit, und behauptete ein 
liches Erzeugen, Wechſeln, Berändern, Neugeftalten, 
den aller Dinge, 














Parmenides nahm an, bie emige, allweilker 
das Eine, alleinige Ding und Seyn verharee 
beftändiger Ruhe, — alle Bewegung, Beränwerug (9 © 
ud Serthum, Das einzig Wahre, Reelle ſey mr Die ae 
veränderliche, ernig ſich felbft gleiche Einheit aller Die 

Nun it Plato überall bemüht, eine Mittelwhile 
ehe zu finden, welche beibe Unfichten verbinde, Berkiim 
Berſuche geht er von dem Lehrfabe des Anarageras au, = 
fuchte die Anſchauung des ewigen Wechſelne m 
Werdens zu vereinigen mit dem Glauben antik 
vollfommne Ruhe und ewige Harmonie im 
unendlihen Antelligenz. | 

Platos Lehre von den Ideen fließt aus der Armahme he 
anaragorifchen Lehrſatzes von einem göttlichen, die Bet ie 
berrfchenden Verſtande; er dachte fich die Herrfchaft der HA 
chen Sintelligenz über die Welt wie das Berhältniß des bilde 
den Kiünftlerd zu dem von ihm gebildeten Etoffe. 

Nach ewigen, unveränderlichen, in ihm vorhandenen Erik 
dern habe der göttliche Berftand alle natürlichen Dinge gebiet 

In diefer Nachbildung muß mm nothwendig ein Sl 
vorhanden feyn, der aber, weil ber Berftand wohl bilden a 
formen , aber nicht fchaffen und erzeugen kann, nicht ans u 
hergeleitet, fondern als neben und außer ihm ewig eriii 
angenommen werden muf. 

Diefe Materie habe durch ihre urſpruͤngliche Befchaffenke 
und Unvolltommenheit dem göttlichen Verſtande bei der Bi 
bildung Grenzen gefegt, und fey die Urquelle alles Uebels, d 
ler Mangelhaftigfeit und Unordnnng in der Gimrichtng 
Welt, fo wie Gott die Quelle alles Guten, aller Bollkeumme 
heit und Schönheit. 

Nach diefer Anficht nun nahm Plato flatt einer engl 
untheilbaren gleichfam zwei voneinander getrennte Welten u 
die Welt der Sdeen und die finnliche Welt der Erfcheiumge 

Die erfte fey bad ewig unveränderliche, beharrliche, wi 
fommme Wahre. 

In ber Welt der natürlichen, jenen Urbifdern wur mubı 
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nachgebildeten Dinge, entſpringe aus ber urſpruͤngli⸗ 
urch den goͤttlichen Verſtand nicht zu hebenden Fehler⸗ 
eit des Stoffes mur Veraͤnderlichkeit und Schwanken, 
ſchraͤnkung, Taͤuſchung und Irrthum. 

un ſcheint Plato wirklich ſeinen Zweck, die Philoſophie 
taragoras zu begründen, und jene des Heraklit und Par: 
3 zu vereinigen, zum Theil erreicht zu haben, ba er 
Principien annahm, die ewige Unveränderlid» 
und Beharrlichleit für die Ideen, die Ber 
fichleit, den Wechfel, die Wandelbarfeit für die 
einungen der Sinnenwelt. 

ber gerade in diefem Streben, Die Extreme entgegenges 
Syſteme zu vermeiden, und eine Mittelphilofophie aufs 
n, liegt ein Grund, warum Plato nicht bis zur Volles 
nirchgedrungen fey. 

ine Anficht, Die zwei entgegengefegte Syſteme umfaffen 
muß nothwendig in der Mitte von beiden liegen; fucht 
ber blos einen Mittelweg, der die Fehler beider vermeis 
it man zu fehr mit diefen befchäftigt, modifteirt fo lan⸗ 
hneidet fo viel von der einen und der andern ab, bie 
nur etwas halbes zuruͤckbleibt. 

ie wahre Mitte müßte, wo nicht eine gänzliche innere 
tifche Bereinigung zweier entgegengefegter Anfichten, doch 
inmweifung auf ihre gemeinfchaftliche Quelle enthalten; 
man big zu diefer durch, fo wird es leicht, beide zu ums 
und zu vereinigen, eine Anficht zu finden, bie beide 
liſch in ſich aufnimmt. 

lato fuchte den Mittelweg zwar auf ber rechten Stelle, 
alismus; aber fein Idealismus blieb unvollendet; der 
davon lag nicht allein in dem blos negativen Streben, 
jler zweier entgegengefeßten Syſteme zu vermeiden, ſon⸗ 
uch darin, daß er von vorne an den Charakter des hoͤch⸗ 
ewußtſeyns zu einfeitig, nicht in ber erften, urfprünglis 
orm auffaßte. 

lato hatte ganz Recht, dem Geiſt, der Intelligenz ben 
ig vor dem Körper zu geben, ihn zum erſten Princip zu 
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erheben, die Duelle alles Dafey * vn 
aber er faßte died Bewußtſeyn — ver als ? 
auf; Berftand und Vernunft find aber f n 
verwickelte, Fünftliche Formen bed Beni | 
aber die Wurzel , die Urquelle, — | 

Der vollendete Idealismus foll alles aus ba Geil 
leiten und entitehen laffen. Geht man aber, wie p 
- dem Verſtande als erſtem Princip and, fo iſt man 
außer dieſem noch eine Materie anzunehmen, bie fig 
aus ihm erflären läßt. 

Denft man ſich die Herrfchaft des Geiftes über b 
das Verhaͤltniß ber Welt zu ihrem eriten Urforumge, 
Verhaͤltniß des bildenden Künftlerd zu dem von ihm a 
Kunftwerfe , des Nachgebildeten zum Urbilde, fo u ja Br 
ein Stoff vorausgefegt werden, auf den ber Verftand hak 
wirken, den er nad) den ewig in ihm vorhandenen Urbilben 
habe bilden und geitalten koͤmen, den der Beritandb nicht m 
fprünglich erzeugen und erfchaffen kann. | 

Mit Diefer außer dem Geiſte urfpränglich worhandenn 
Materie find aber zugleich zwei Principien angenommen mr | 
den , und die Tintellectual» Philofophie verfällt in den Dual 
mus, und verfehlt ihren Zweck, den Geift zum erften, hödllen, | 
einzigen Princip zu machen. Auch werden fich dann Mängel 
und Widerfprüche genug auffinden laſſen. — Iſt der göttliche 
Berftand bei der Weltbildung durch die urſpruͤngliche Behdah | 
fenheit, Formlofigfeit und Rohheit der Materie befchränft md 
bedingt geweien, hat er biefe Unvolltommenheit, die die Owl 
alles Ucbels it, nicht heben können, fo war er ja durch em / 
höhere Nothwendigfeit, ein unabänderliches Fatum gebunden, : 
das in diefer Hinficht die Stelle über ihm einnimmt. Und preife | 
man dann auch die Macht und Weisheit des göttlichen Bile | 
ners noch fo hoch, fo hat fie doch, durch die urfprängliden | 
Geſetze der Materie gebunden, aus diefer nur ein unvollkum 
nes Kunſtwerk hervorbringen können. 

Diefen Grundfehler zu vermeiden, hätte Plate bad 
Bewußtſeyn nicht einfeitig als Vernunft, ald Berftand, foren 
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ber hoͤchſten, urfpringlichiten Form auffaffen folen. Kann 
eigt werden, baß Dies in der Natur wie im Menſchen 
‚ fo ift der einzige Weg, alle Schwierigkeit zu heben, ges 
wen. Sin uns gibt ed aber außer dem Berftande, der Vers 
ft ein Begehrungsvermdgen;z fände fich in Diefem bie 
nelle, der Anfang, die Wurzel des Bewußtſeyns, welches 
diefer urfprünglichen Form als ein Sehnen, als ein Stre⸗ 
u, ale Liebe aufgefaßt würde, fo wäre alle Schwierigfeit 
Ruͤckſicht des Stoffes gehoben. Denn wie aus dem Streben 
° Liebe — Leben, aus dem Leben aber der Stoff gleid» 
n niederfchhlagen, und körperliche Organifation hervors 
yen kann, dies zeigt und fchon die Phyftk fehr deutlich. 
Wäre Plato bie zu dieſer Anficht des vollendeten Idealismus 
rchgedrungen, hätte er das Bewußtſeyn bis zur erften Quelle 
folgt, als Sehnen, ale Liebe aufgefaßt, fo wäre er auch im 
ande gewefen, den Stoff, die Materie daraus entfichen zu 
fen, und nicht genöthigt gewefen, neben dem höchften, göttlichen 
rftande auch eine ewige Materie anzunehmen, die zwar durch 
fen gebildet wird, aber durch die ihr eignen Gefege den 
tlichen Künftler bei diefer Bildung befchränfte und bedingte. 
Plato ging aus von der verfuchten Vereinigung des Sys 
ns bes Heraflit mit dem des Parmenides; aber offenbar neigt 
fi) auf die Seite des letztern. Auch in diefem Einfluß des 
atifchen Pantheismus liegt ein Hauptgrund, der feine Phis 
sphie hinderte, zur Vollendung fortzufchreiten. — Der Bes 
ff der Beharrlichfeit, übergetragen auf den göttlichen 
eftand, entfernt jeven Gedanken an eine lebendige Gott 
t, bie aus ewig thätiger, wirffamer File und Kraft alle 
nge erzeugt und entwidelt; daher muß denn neben ihr eine 
ıterie ald ewig vorhanden angenommen werben, aus der bie 
elt gebildet wird. Plato, infofern er dem Beharrlichen ein 
imat vor dem Veränderlichen, dem Seyn vor der Thätig- 
:, dem Werden entfchieben zufchreibt, konnte nicht zum 
[endeten Idealismus durchdringen. 
Der Punkt, wo Plato ftehen blieb, iſt die Xehre von den 
or, von ber Herrſchaft des Berftandes über den Stoff, und 
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der Bildung aller natlirlichen Dinge, madı 
ewigen Vernunft ; die höchiten Pınukte zusäfchen beiban, re 
bis zum Spealisnms burcdhbraug, it Die Kehre von ber Erms 
rung, und feine been über bie Liebe, | 

Plato Iehrte, die wahre Erfenntnif entforinge in Mas 
fchen aus der Erinnerung, Der Menich habe ebebem in 
nähern Verbinbung mit ber Gottheit geftanben, in der nt 
Iectuellen Welt habe der menichliche Geift die Urbilder te 
göttlichen Veritanbes in ber Wahrheit angeichaut, woren u 3 
der finnlichen Welt nur unvolllemmne, jchmache Abbilkume, 
nur Schatten jenen; jo wie der Menſch Dieje erblicte, erwalk 
in ihm die Rücerinmerung an jene ehemalige Ynfchauumg, iu 
freilich der finnlichen Bejchränfung und ber großen Entf 
von jenem befjern Zuſtande gemäß nur verworren und undab 
lich ſeyn Kenne. 

Dieſe Lehre ſollte die ſonderbare Lage des Menſchen zei 
ſchen Vollkommenheit und Unvollkommenheit, Wahrheit und Ir 
thum erklären. Der Charakter der Unvollkommenheit der menfh 
lichen Erfenntniß wird fehr gut erflärt durd, das Anfang & 
ned Wicdererfennend von etwas, was halb erlofchen, halb ers 
gefien ift, und das Erwachen aus einem dunkeln, verwermm 
Zuftande. Auch macht jene Xehre das Entftehen jener erhabe 
nen Gedanken und Ideen begreiflich, Die aus den Anfchauunges 
nnd Empfindungen der finnlihen Welt nicht zu erflären fa, 
und in dem Geifte des Menſchen wie Fremblinge and cm 
höhern, beffern Sphäre daftehen. — Der Menſch gelangt zw 
Wahrheit nur durch Erinnerung an jenen chemaligen Zub. 

Die Philofophie war alfo nad, diefer Vorausſetzung dem 
Nato die Kunſt, jene Erinnerung in bem Geifte vollfenmme 
zu entwideln,, das verlorme Bewußtſeyn ded Unendlichen wie 
der hervorzurufen, und ihn fo zur Urquelle der Wahrheit wie 
der zurüczuführen. — 

Die Ableitung des einzelnen, befchränften, endlichen Be 
wußtſeyns aus dem höchften, unendlichen ift vollkommen phlle 
ſophiſch, und würde Plato zum vollendeten Jdealigmus 
haben, wenn er das Bewußtfeyn in der urfprünglichgeg 
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als Liebe aufgefaßt und aus dieſer den Verſtand, die Vernunft 
hergeleitet haͤtte. 

Plato dachte ſich das Ideal des Bewußtſeyns als Ver⸗ 
ſtand, und bezieht alſo auch hierauf die Erinnerung; aus die⸗ 
ſer leitet er denn auch die Liebe her, ſie iſt ihm die voll⸗ 
kommne Erkenntniß der ewigen Schoͤnheit. Es iſt die 
Frage, ob er nicht einen beſſern Weg eingeſchlagen haͤtte, die 
Erinnerung auf die Liebe zu beziehen, als einzig auf das Wiſ—⸗ 
fen und Erkennen? 

Ein reines Sehnen, reine Liebe kann nır aus der Erin⸗ 
nerung erklärt werden, das reine Schnen ift immer ein Stre⸗ 
ben nach einen bekannten, aber unbeftimmten Etwas, alfu nad) 
einem Etwas, das man fchon vorher gekannt, einem Gute, eis 
ner Herrlichkeit, die man ſchon einmal genoffen hat; es üt ein 
dunkles Borgefühl eines unbefannten Gegenſtandes, das Stre⸗ 
ben in eine unermeßliche,, dunkle Ferne. 

Iſt jeder endliche Geift nur Ausfluß aus dem Unendlichen: 
dann ift auch nothwendig das, was in jedem endlichen Geiſte 
das hoͤchſte it, abgeleitet aus dem Unendlichen, ift göttlichen 
Urfprungs. Das reine Sehnen, die Liebe des endlichen We⸗ 
fens kann daher auch nur aus dem Urquell aller Liebe, der 

. göttlichen herfließen; das einzelne Wefen, welches die Liebe in 
fich erfunden hätte, würde zugleich die Weit erfchaffen haben, 
felbft Gott feyn. 

Plato Teitet die Liche zwar auch aus der Erinnerung her, 
aber diefe bezicht er blos auf den Berftand. Die Liebe, wie er 
fie darftellt, ift nur die umdeutliche Erfenntniß der ewigen 
Schönheit, die Bewunderung des von dem hödjften Verftande 
entworfenen Urbildes. 

Diie Lehre von der Rüderinnerung fett die Präeriftenz der 
Seele nothwendig voraus; an dieſe ſchließt fich num bie Lehre 
von der Seclenwanderung. Sn der intellectuellen Welt konnte 
der Menſch nicht unfern unvolllommenen Körper haben, ohne allen 
Körper konnte er nicht anfchauen; dies ift ja aber ſchon eine Art Sees 
[enwanberung, aus einem vollfommenern in einen ſchlechtern Koͤr⸗ 
per, aus der vergangenen folgt die Fünftige nun ziemlich von felbit. 
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Der Grab ber Annäherung‘ bei — 
zur hoͤchſten Volllommenheit, ober, im entgegen 
Entfernung von dem hoͤchſten Gute und feine $ 
Schlechten beftimmen den Weg, den bie Gere — 
derung zu nehmen hat. Die ſchlechten ſiuten —— * * 
ſeelen, bie beſſern nähern ſich der Wliebervrrce — 
vollkommenen Welt. | 

Die Unfterblichkeit der Seele liegt ohnehin im bem Ge , 
rafter des Syitemd; obwohl ein Anfang der Weltbildung 
- genommen ift, wird doch nichts abfolut gefchaffen, alfe aid - 
nichts abfolut vernichtet, da aller Stoff ınb alle Grund | 
fräfte ewig find, ' 

Ueber das Entitehen der Seele läßt ſich Plate nirgeb ° 
aus; kommt den Geiitern wie ben Ideen die Einheit uud Be 
harrlichkeit zu, fo find fie nicht erfchaffen,, und er nahm dam 
drei Principien an, ben göttlichen Berftand, bie Ges 
len und die Materie. 

Waͤre der Timaͤus Äächt, fo find bie Seelen Emanatio 
aus der Gottheit; beides aber verträgt fich fehr gut mit feinen 
Spfteme. Entweder hält er fie identifch mit der Gottheit, 
oder von der Gottheit gefchieden; in beiden Fällen find fie avig, 
da, wie geſagt, aller Stoff und alle Grunbfräfte ewig fi. 

Viele haben geglaubt, Plato habe ſich die Seele, wi 
mehrere ältere grichifche Philoſophen, als Eomplerion, aid 
Harmonie, ald NRefultat des Organismus gedacht, wiez® 
der Laut in der Leyer; allein er verwirft diefe Borkek 
fungsart allzu beftimmt, als das man fie fir die feinige halten 
koͤnnte. 

Die Vorausſetzung von der Praͤeriſtenz der Seele, went 
gleich ſehr einfach, befriedigend und erflärend , ift Doch immer 
fehr willkuͤrlich. Es iſt fchon früher bemerkt worden, daß hi⸗ 
ftorifch nachgewiefen werden kann, daß manche der vorerwähe 
ten platonifchen Lehren fremden Urfprungs find. — Die Ach 
‚ wie Plato fie näher charafterifirt, die nicht nothwendig in ben 
Grundprincip liegt, die große Uebereinſtimmung bes Details 
feines Syſtems mit den einzelnen, nicht ftrenge ans deſſen Peb 
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miſſen folgenden Ideen, mit der inbifchen Philofophie ift es 
ed grabe, was eine fremde Mittheilung fo wahrfcheinlich macht ; 
denn ungeachtet des Zufammenhangs, der ihnen in dem ylatos 
nifchen Syſtem nicht abgefprochen werben kann , ift es doch uns 
laͤugbar, daß fie aus der indifchen Philofophie viel beffer und 
firenger herfließen, und da ihr vollftändiger Zufammenhang 
ganz Klar einleuchtet. 

Die indifche Philofophie geht aus von bem Begriffe der 
Gottheit, ald eines einigen, allverftändigen, allmädıtigen We⸗ 
fend, aus deffen Fülle und Kraft alle Dinge hervorgegangen 
ſeyen. — Hier ift die Gottheit nicht nur ein lebendiges Thier, 
wie bei den älteften griechifchen Philofophen, fondern ein Geift, 
ein Sch, wo das geiftige das vorherrfchende if. Aber auch 
nicht blos ein vollkommener Verftand wie bei Plato, fondern 
zugleich der Inbegriff aller materiellen Kräfte und Weſen, die 
Duelle alles Lebendigen, aus deren Fülle und Kraft alle Dinge 
fidy entwiclen und entitehen. 

Hier wird nın der Grumbfehler, eine Materie neben der 
Gottheit anzunehmen, vermieden; auch diefe Idee der Vernunft, 
dem Gefühl entfprechender, und eine viel wuͤrdigere Borftels 
lungsart, als die des göttlichen Künftlere bei Plato, der durch 
die urfprängliche Unvollfommenheit und Schlechtigleit des Stofs 
fes bei der Weltbildung befchränft, aller Macht und Weisheit 
ungeachtet, doch nur ein halbverpfufchtes Wert zu Stande 
bringen konnte. 

In diefem Spfteme find alle Geifter, alle Wefen und 
Dinge nur eine Reihe von Entwidlungen und Ausflüffen 
aus der allvollkommnen Urfraft, und zwar ift diefer Ausfluß 
ans der Gottheig,.ein Herabfinfen auf eine niedrigere Stufe 
des Daſeyns, in einen Zuftand der Unvollkommenheit und Bes 
ſchraͤnkung. Die Welt ift nach diefer Anficht ein Ungluͤck, ein 
Uebel, urd das bedingte Dafeyn ein Abfall von dem urfprüngs 
lichen Bollflommenfeyn , etwas höchft tragiſches, welches jedoch 
durch die troftreiche Ausficht gemildert wird, der angeftrengten 
Bemuͤhung des geſunkenen Weſens fey eine erhebende Ruͤckkehr 
zur Gottheit möglich. 









Anmerk. Auch gegen dieſe üı 
laſſen ſich mit Recht die Fragen aufwerfen: Was 
Grund jener Emartation? Bas ift ber 3 Pd 
Warum blieb ie te ie ui pp 
Fragen werben N 
gleich beſſer, wie bei Plate 

Aus diefem Euren mn felgen Ne fee ent 

ren des Plato ganz fire meiblich. 











Sind alle Gei) der Gottheit, re | 
Ihlechthin Folge, bay h immer ſinken mögen, in 
Unvollfommenheit, B d Finfternig, doch im 
ein Funfe dunkler Ex ı ehemaligen Daſchus ut 





Gott ihnen bleiben mup; n Begriffe nun ven gättlis 
her Vollkommenheit, die in dieſer unvolllommenen Welt im 
menschlichen Geijte erwachen, find Das, was Plato feine Zdem 
nennt. 

Da jene Emanationen aud der Gottheit der Zahl nadı um 
endlich find, wie ihr Urheber, fo folgt die phyſſtaliſche Mes 
tempfychofe , Dad Verändern, das Wechſeln der Hülle und Un 
gebung, einer unendlichen Reihe von Entwicklungen von fell, 

Daß nun jene Metempfochofe auch eine moralifche ſey, iſ 
eben fo begreiflich, indem nad; der Weisheit des hoͤchſten Un 
hebers fich wohl fein andres als ein moralifches Verhälms 
für diefe Seelenwandberung benfen Laßt; Die ſchlechten finken 
immer tiefer in Unvolltommenheit, im dunklere Umbüllungen, 
die beſſern ſteigen immer höher zur lichten Urquelle hinauf. 

Es verſteht ſich, daß im indiſchen Syſtem Geiſt und Kit 
per als identiſch gedacht werden; and; ben Pflanzen werden 
Seelen zugeſchrieben, aber in ein noch viel gieferes, birfterenes 
Dunkel gehuͤllt. Der Gedanke, daß alles befeelt fen, bin 
viel beffer mit der Seelenwanderung zufammen, und biefe flict 
aus dem Spitem der Emanation weit natürlicher, als bei pls 
to, wo fie fich doch wegen ber großen Trennung wiſche 
und Koͤrper nicht recht erklaͤren laͤßt. 

Die Wahrnehmung der vielen Leiden und Blog 
nen die Menfchheit unterworfen iſt, führte natuͤrlich 
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je, warım viele Menfchen fo ausgezeichnet ungluͤcklich waͤ⸗ 
Die Antwort ift hier fehr einfach. Man darf nur anneh⸗ 
‚ ber Grund aller Uebel liege in Berfchuldungen, die man 
inem frühern eben ſich zugezogen habe. Diefelbe Antwort 
auch Plato, doch fließt fie nicht nothwendig aus feinen 
ndprincipien. 
Ueber das Berhältniß der Gottheit zur Welt erflärt ſich 
to in einem unbezweifelt Achten Dialoge ; Gott bilde anfangs 
Welt, dann aber überlaffe er fie fich felbft, wo fie aus 
er Kraft ſich ganz verkehrt und rückgängig bewege, bis fie 
wieder in das Chaos auflöfe, wo dann die Gottheit bies 
: Operation noch einmal vornehmen muß. 
Sin der indifchen Philofophie wird angenommen, daß bie 
theit abwechfelnd fchlummere und wache; wacht Die Gotts 
‚ fo entfteht und bildet fich die Welt, fchlummert Brahma, 
ergeht, verfinft alles. Diefe Vergleichung der einzelnen 
onifchen Philofopheme, die nicht nothwendig aus den Praͤ⸗ 
en feines Syſtems folgen, mit der indifchen Philofophie, 
fie aus dem Grundprincip ganz einfach, natürlich und 
ige folgen, führen uns billig auf die Vermuthung, daß 
[ Plato fie aus diefer Quelle gefchöpft haben koͤnnte. Alle 
> Ideen waren mit der grichifchen Denkart fo wenig verein, 
‚ der herrfchenden religisfen Heberzeugung fo widerfprechend, 
die Annahme eines fremden Urfprungs fehr begründet wird; 
eswegs aber fol Plato mit diefer Behauptung das Berdienft 
Originalität abgefprodyen werben; er hat jene Ssdeen, wenn 
uch urfprünglich aus einer frühern Quelle gefchöpft was 
, doch eigenthuͤmlich entwidelt, geftaltet und ausgebildet, 
fie dadurch ſich ganz angeeignet; nur von ihrem erften Urs 
nge ift hier die Rede, der aller Eigenthuͤmlichkeit des Plato 
fchabet wohl in der orientalifchen Philofophie Tiegen 
te. 
Die Lehre Plato's von den Ideen, die ber menfchliche 
ſt nicht aus der Sinnenwelt geichöpft hat, fondern die aus 
Ruͤckerinnerung an eine ehemalige Anfchauung entfpringen, 
immer eine willfürliche Vorausſetzung: dieſe zu begründen, 
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muß die Erinnerung eben ſo mllkänllichmmgendiuiin ie 
den, an bie fid baum bie Seelen wanbenmmg Aue 
doch bangen dieje Kehren nicht nothiwenbig mit dem F 
cip feiner Philofophie zufammen, wie bies in der — 
Fall iſt. — 

In der Lehre von den Ideen ſinden überhaupt guofie Eine 
fragen ftatt, die ſich aus ihm ſelbſt nicht Leicht Befricbigeiiin 
klaͤren laſſen; befonders Aber das Verhaͤltniß ber pen er‘ 
Gottheit, ihrer Urquelle, bleiben noch manche Fragen zuchd, 
die nicht ohne Schwierigkeit zu beantworten find. Ueber bad 
Berhälmiß der Ideen zu den Geiſtern fucht man eben fo m 
nig eine genügende Auskunft. Aber ber fchwierigfte und gar © 
nicht zu Idfende Punkt ift das Berhältniß der Ideen unteren 
ander; das Berhältuiß der Sdeen zu den Gattungen, und bie 
fer zu den Individuen; wie viel foldyer Ideen ed dann gaͤbe; 
gibt es welche für jede Gattung? jedes Individuum ? umd wel⸗ 
ches find die urfprünglichen wahren Gattungen, die im Uns | 
verfiim erijtiren? gäb es Seen, Urbilder und alles Mäglice, 
fo müßte außer der Wahrheit, Schönheit auhz. Bm | 
Zifchheit ıc. exiſtiren. 

Indeſſen führt dDiefe Lehre von den Ideen, übertragen uf 
die Natur, die Kunft und die Moral, zu ben fchönften und as 
nehmlichften Refultaten. 

Alle Dinge find nach den vollkommenen Urbildern des get 
lid;en Verſtandes gebildet; doch konnte diefe Nachbildung weg 
der urfprünglichen Mangelbaftigfeit des Stoffes nur umel 
fommen gerathen. Diefe Unvollfommenheit nun fo viel wie 
möglich zu heben , dem göttlichen Urbilde fo ähnlich wie mög 
Lich zu werden, üt die höchite Beftimmung jebes endlichen Ber 
ſens. Xrägt man diefe Idee, alle Dinge ſeyen mr Nachſtre 
bungen nad} den vom göttlichen Verftande entworfenen Urbi⸗ 
bern, über auf die Anficht der Natur, fo erfcheint alle Eutwib 
lung und Bildung in ihr auch nicht andere, als ein Streben 
nach der hoͤchſten Achnlichkeit mit jenen vollkommenen Urbilben; 
aber auch hier, wie in der Kunft, gibt ed Abweichungen so 
Urbilde, mißlungene Verfudye, Mißgeburten, 
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Wie dieſe platoniſche Ideenlehre, Intellectual⸗Philoſophie 
der Kunft verwandt ſey, iſt ſchon früher gezeigt worden. 

Angewandt auf die Moral, ergibt ſich aus ihr das Prin⸗ 
‚ daß der Menſch ſich jenen Urbildern des Schoͤnen, Guten, 
ahren ꝛc. mit allen Kräften zu nähern ſuchen fol, und daß 
defto mehr Antheil an dem ewigen, wahren, volllommenen 
tlichen Seyn und Leben haben wird, je größer dieſe An⸗ 
herung war. 

Indeſſen zeigt fi hier in der Moral auch vorzüglich der 
undfehler, der die ganze platonifche Philofophie drüdt. 

Geht man wie Plato aus von einem hoͤchſten Verftande, 
> denkt fich die Herrfchaft dieſes Verſtandes uber den Stoff, 
e das Berhältniß des Urbildes zum Nachgebildeten, fo wird 
° praftifche Theil einer folchen Philofophie nothwendig fehr 
oollfommen feyn. Das Gute erfcheint dann ald Forderung, 
; Pflicht, als Geſetz, mit einem Worte, ald Id eal; gleid) 
8 vorne wird dann fchon zugegebeu, das wirkliche Leben 
rde diefem nie entfprehen; und demnach ift das Ideal 
ig ſchoͤn, Die Pflicht ewig geboten; fo wie die Wirklichkeit 
ig unbefiegbar widerftrebt, — fo wird nun der Menſch mit 
ſelbſt in Zwiefpalt gefegt, denn wer diefen troftlofen Glau⸗ 
ı bat, wird ſich bald der Wirklichkeit hingeben, bald mit 


chtſamem, unthätigem Bewundern das deal anitaunen, und . 


, mit dem Gebanfen tröften, daß man es nie erreichen , ihm 
in der Wirklichkeit entfprechen koͤnne. — Aber auch in fpes 
ativer Nüdficht führt dieſe Philofophie zu Feiner Achten Mo⸗ 
. Die reine Philofophie hat mit dem Leben nichts zu thun, 
' Moral aber foll in dieſes beftummt und wirffam eingreis 
;, fie fol die Philoſophie in das Leben einführen, dieſes 
alifiren, ſich felbit aber realifiren , fich ganz mit ihm identis 
ren; fie foll nicht blos unfruchtbar lehren, fonbern felbft 


aten und Leben erzeugen; dies ift aber nicht möglich, wenn. 


ee und Leben fo abfolut getrennt find, Das Ideal fo fehr ers 
ven, Die Wirklichkeit fo fehr herabgefegt wird, daß an eine 
alifirung des erftern in der letern nicht zu denken tft. 

Eine Philofophie, die wie jene ded I. Boehme das Ur, 


\ 
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princip ale Sehnen, ala Streben, ald Kiebe auffapt, wir 
geben hervorbringen, wirb mit probmctiver, magiicer 
neue Kräfte im Bewußtſeyn hervorrufen, ba fie bad Bm 
ſeyn felbft in ber hoͤchſen, lebendigſten 

Ein andrer bedeutender Fehler, auf dem bieje Prileierke 
durch die zu große Entgegenfekung von Idee und Wirkidiet 
führt, iſt, daß man dann auf der einen Seite ber Sie me 
eine Art von Gcyattenmwirklichkeit zugeflcht , mwährenb auf ie 
andern Seite die Wirklichkeit durch das Gefühl ihre Rechte e 
hauptet, ohnerachtet man fie theoretifch für bioßen Cchein © 
Hört, unb zu vernichten firebt; dies führt mm mattwlic zu dam 
Nefultate, daß man bie Wirklichkeit, als dem Speale mt 
entfprechend , zu ſehr vweradhtet, während man an bie Qbee all 
bloßes Schattenwerf nicht glaubt, man mag auch tiert 
davon lehren, was man will. 

Ungeachtet diefer Mängel, deren Grund wir angegeben 
haben, behauptet Plato unter den Selbſtdenkern aller Zeit 
und Kationen den erften Rang; er ift und Quelle zugleich u 
Urbild, dieſes wegen der hohen Bortreffliczfeit des Style i 
der Form, jenes, weil er und mehr, wie alle andere, in tm 
Geift der Philofopheme feiner Vorgänger führt. Das Berhilb 
nif, in dem er zu dieſen fteht, iſt fchon früher angegeben 
worden. 

Er ging aus von dem Gegenfage der Syſteme des fe 
raflits und des Parmenided. Die Philofophie, worauf er fih 
als mit ihr übereinftimmend bezicht, ift jene des Anaragerak 
Mit feinem Princip ift er fehr wohl zufrieden, aber er befrie 
digte ihn nicht; er behauptete, Anaragoras habe fein Princie 
nicht weit genug geführt, fey nicht confequent und treu dabei 
geblieben, habe nicht alles aus diefem Einen Princip herge 
leitet, fondern fpäterhin zur Erflärung aller natürlichen Dinge 
.noch andere Principien angenommen. Daß Plato felbft in ben 
nämlichen Fehler fiel, ift fchon gezeigt worden. 

In einem ähnlichen Verhältniß, wie zum Anarageras, ſtard 
er auch zum Sokrates. Die Lehre des abfolut Guten ab 
Schönen nahm er von Diefem an, er wollte nur Die fpeculatise 
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egrändung und Entwicklung hinzufügen. Man hat mehrmaks 
2 Befchränftheit des Sokrates mit Plato's hohem fpeculat’s 
am Geiſte in Gegenfag bringen wollen, allein diefer it nicht 
ı groß, wie man gewöhnlich annimmt. Sokrates war nicht 
ı ganz von aller Speculation entfernt, feine Befchränfung 
ar willfürlih. Daß Plato feinem fpeculativen Geifte gemäß 
ei Diefer nicht ftehen blieb , ift leicht erklaͤrlich. Ein Haupts 
mrakter der fotratifchen Befchränftheit, daß er fich in die Phy⸗ 
E nicht einließ, findet fi) bei Plato in einem noch höhern 
zrade; er leugnete ausdruͤcklich, was Sofrates nur unentfchies 
m Tieß, daß es eine Phyſik als Wiffenfchaft geben könne; 
eil der Segenftand der Phyſik, Die Außere Natur, durchaus 
eränderlich und wandelbar fen, laſſe er auch Fein ſtrenges, 
eibendes Wiffen, fondern nur ein Meinen zu; er befchränfte 
ine Philoſophie blos auf Dialektik; dieſe war ihm, ale 
ziſſenſchaft vom höchften Gute, zugleich Logit, Moral und 
heologie. — 

Der Pothagorder erwähnt Plato mit der hoͤchſten Achtung; 
ver er gibt und Feine Auskunft, was in feiner Philofophie 
ohl von ihnen hergenommen ſeyn möchte, welches doch wohl 
7 Fall war. Auffallend iſt es immer, daß, ungeachtet er 
8 pythagoraͤiſchen Syſtems mit fo großem Ruhme erwihnt, 
ıch mit der politifchen Tendenz diefer Philofophie ganz eins 
ftanden war , doch die Principien feiner Philofophie mit je⸗ 
r, fo weit wir fie fennen, nicht fo genau verwandt find. 

Indeſſen Tießen fich doch durch Vergleichung wohl mancher 
i Beziehungen und Achnlichkeiten auffinden; — fo koͤnnte man 
ohl annehmen, Plato habe feine Ideen an bie Stelle der 
thagoräifchen Zahlen fegen wollen; beide nehmen wenigftens 
ıtellectuelle Principien an, und find nur in ven Beſtimmungen 
m biefen verfchieben. Ueberhaupt wäre es nicht unmahrs 
heinlich, daß Plato mehrere feiner Bhilofopheme andern py⸗ 
ſagoraͤiſchen entgegengefegt habe, nicht um fie zu beftreiten, 
mdern beflere an ihre Stelle zu ſetzen. 

Plato's Lehre von der Einheit und Vielheit Tann mit ‘der 
ehre der fpätern Pythagorder in Beziehung gefegt werden ; Die 

Br. Sqhlegela vhiſoſ. Vorieſ. I. 25 





Gortheit iſt ihm bie Einheit, das Beharrfü 
Bielheit, das Wandelba —— u in das bh 
Princip, die Vielheit das leidende, wenn gfeich wi au 
Sinne der Pythagoraͤer. Auch ſetzt er der Einheit. nid 

Zweiheit, fondern die Mannichfaltigkeit: entgegen, und Ui 
nicht ein in Zahlenconfiructionen, | 
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Da fich um Plate und Ariftoteled die Philofepbie der fedten 
Zeit gleichfam wie um ihre Pole gedreht bat, jo werbient ud ' 
der leßtere in der Gefchichte der Philofophie eine auafibrlid 
Erwähnung, als ihm fonft in Vergleichung mit andern wohl m 
kommen möchte, — Unftreitig aber gehört er unter die gilkm 
Männer Griechenlands, Form und Styl find bei ihm, mei 
gleich nicht won ber hohen Schönheit wie bei Plate, deh 
Auferft elegant, gewählt, ſorgfaͤltig, beftimmt , freilich na 
troden und fireng, aber doc, durch Die vielen Beifpiele, Min 
nichfaltigkeit, Präcifion und Klarheit fo anmmthig, wien 
lich. — Was ihn aber vor allen andern auszeichnete, iii 
große Gelehrſamkeit und Krinfz er umfaßte alte wiffenihafle 
chen und gelehrten Kenntniſſe der damaligen Zeit, verband ber 
Reichthum und Die Fülle feiner Gelehrſamkeit mit dem Geile 
ber Philofophie und Kritif, weswegen ihn die Griechen ba 
Vater der Kritif nannten. Offenbar war er ber erfte unter ben 
griechifchen Gelehrten. 

Ariftoteles entfernt fih nicht nur von Plato, fonbern be 
fireitet ihm, and zwar oft mit einer Heftigkeit, Die vermulbet 
laßt, daß er ihm nicht gattg verflanben habe, - 

Bei ihm findet ſich ſchon die Einheilung der -Yl 
in Logik — Moral — und Phyſſt. — Die Rene 
ber Boransfetumg, daß die-Eogil ein Drgmee-der Sk 
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p und ihre Grundprincipten enthalte, diefe der Phyſſk mb 
doral vorhergehen Taffen. Dies it mohl fehr unwichtig: der 
ang, den Ariftoteles felbft fcheint bezweckt zu haben, iſt zuerit 
haft — dann Logik — dann Moral, — Seine metaphyfifchen 
ichriften, die aber theilweife fehr unaͤcht fcheinen, Tonnen den 
ebergang machen von der Logik zur Moral. — 

Aristoteles Philofophie mußte wohl, als der ylatenifchen 
tgegengefeßt , natürlich von dem Punkte ausgehen, wo dieſe 
m mangelhafteften war, der Phyfik, die Plato faſt unbearbeitet 
Hafen hatte. Zu diefem äußern Grunde fommt noch, daß die 
hyſik des Ariftoteled die Principien feiner Philofophie überhaupt 
ıthalte, angenommen, daß die Bücher der Metaphyſik maͤcht find, 

In der großen Zahl der dem Ariftoteled zugefchriebenen 
Zerke find wohl viele unächt 5 Dies ſcheint befonderd von der 
schrift ber die Kategorien zu gelten, aus der man bisher fein 
yſtem vorgetragen und beurtheilt hatz die obenerwähnten Buͤ⸗ 
yer über die Metaphyſik find ebehfalls fehr zweifelhaft. 

Mas die allgemeinen Principien feiner Philofophie betrifft, 
iſt das wefentliche darüber ſchon gejagt worden, fie iſt em 
jectiver Idealismus. 

Die erften Principien aller Dinge find. die Materie — 
e Form — die Privation Seine Materie ift gar nicht 
wperlich, ift nichts, ale die bloße Miglichfeit an und für fich, 
wchaus unbeftimmt, ohne alle Qualität, die blos gedachte 
Irundlage des Wirklichen. Die Formen feßter entgegen 
m platonifchen Ideen, fie find ihm das wirkliche, wefentli- 
e, notbwendige. — Das was die Formen näher beitimmt, — 
ver durch Befchränfung des unbeftimmten, Befchränfung ber 
Baterie und Möglichkeit die Beſtimmung der Formen veran; 
ßt, ik die Privation. 

Die Form und reine Actuofität ift Fichte's abfolutes Ich; 
e Beſtimmungen durch die Privation find die Denkgeſetze, 
e das Ich fich felbft gibt, die Materie das Etwas, durch 
en Anftoß dieſe Selbftbefchränfung, Selbftgefeßgebung dee 
48 veranlaßt wird. . | 

Wenn Ariſtoteles fagt, die Seele ſey der Ort der Formen, 










nothwendige — die era rn 
fein Daſeyn für ſich hat, un 
— Auch feine Erflärung der Natur ber Seele iſt ga 
liſtiſch. Er fest dieſe im die Seibftrhärigfeit, 0 
der Selbitbeitimmung. Dies it nun michts a 
Selbſtthaͤtigkeit des Ichs ber neuern Idealiſten. 

Die weitere Anöführung dieſer Unter ſuchung B 
nicht ſtatt haben; wir bemerken nur noch, daß im € 
Des neuern, von ber reinen Anfchammg bes che a 
fubjectiven — ber ariftotelifche Idealismus, der mid 
Theorie des Bewuftfenng, fondern ber Natur aufırk, 
‚aber diefe ganz idealiſtiſch bis zum: abfolut tbätigen Verla 
(voös) ausbildet, der objective genannt werden künnte, — 

Bei einer ausführlichen Charafterifirung des ariftereliicen 
Soſtems ift feine Phyſik allerdings wohl das wichtigſte; ded 
koͤnnen wir zu unſerm Zwecke darauf nicht Ruͤckſicht nehmen. 

Von feiner Logik (it ſchon geſprochen und) wird foäterbi 
ber Unterfuchung über die Logik überhaupt die Nebe fen, ii 
diefe doch von Ariftoteles an als eine für fidy beftehende WE 
fenfchaft behandelt worben ift. — 

Wir erwähnen hier nur noch des allgemeinen Yririt 
der Moral des Ariftoteles, ald merfwärdig wegen feines iv 
Kiftifchen Charakters, Summer geht NAriftoteles baranf um, 
die Wahrheit in der Mitte zwiſchen zwei füch miberforedenden 
Gegenfäsen zu fuchen. — Die Beobachtung des Mittelmaaiet | 
zwifchen dem Zuviel und Zumenig macht ibm alſo auch dad 
Weſen der Tugend aus; fo iſt z.B. die Tapferfeit das Mittd | 
zwifchen der Zaghaftigfeit amd Verwegenbeit. — Dies it det 
idealiſtiſchen Anſicht ſehr gemaͤß: das Kriterium des ‘oealide 
mus it unbegraͤnzte Thätigfeit; dieſe ift aber ohne Wedid, 
ohne Streit und Gegenfaß nicht denkbar. 

Hätten Kant und Fichte in ihrer Moral fh! 
der ariftotelifchen , ald der ftoifchen angefchloffen , fo 
fie ficher weit confequenter feyn; nicht ale wäre des 
ſtoteles Moral fo durchaus idealiſtiſch; fie ik im © 
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le fehr unvollfommen, und nur in ihrem erften Principe dem 
jefen des Idealismus fehr angemeffen und treu. Dem negas 
sen Geifte der Fantifchen und fichtifchen Moral würde es ins 
fen viel gemäßer feyn, wenn beide nach Aufitellung des nes 
tiven Begriffs von Pflicht das Materiale der Pflicht, wie 
riſtoteles, beftimmt hätten als Vermeidung aller Ertreme. 

Von dem Hauptgrunde der Mangelhaftigkeit des ariftotelis 
ven Idealismus wird fpäter die Rede feyn, wo die gemeins 
jaftliche Onelle der Unvollfommenheit aller bisherigen Syſte⸗ 
? des Idealismus aufgefucht werben foll. 


Altademiler. 


Nach Plato's Tode empfing feine Schule von dem Orte, 
» er gelchrt hatte, den Ramen Akademie, Ddiefe theilt ſich 
n in Die Ältere und neuere Akademie; die ältere entfernte 
y zwar fchon in einzelnen Kehren von Plato, die neuere aber 
ch gänzlich von ihm ab, und ging zum Sfepticismug über. — 
iefen neuern Skeptikern ging noch ein andrer von Bedeutung, 
mlih Pyrrho, — voran. Bon feinem Skepticismus ift fo; 
U befannt, daß er ganz empirifch war, gegrimdet auf Die 
gewißheit der finnlichen Einbrüde, die blos relativ und fubs 
tiv feyen ; auf das Unſichere, Schwanfenbe aller aus dieſen 
‚genen Urtheile und Schlüffe, und endlich auf den hiſtoriſch 
viefenen Widerftreit aller menfchlichen Meinungen, Wiſſenſchaf⸗ 
i, und beſonders der Philoſophie ſelbſt. — Alles Unheil und 
end des menfchlichen Lebens entfpringe aus der Entfchicdens 
t, mit der die Menfchen über Wahres und Falſches, über 
tes und Boͤſes, ald in der Natur felbit gegründet , abipres 
w, und der Damit nothmendig verbundenen Unruhe, welche 
e Entfchiedenheit in ihre Beftrebungen bringt; man müfle 
ır immer nad) der Wahrheit forfchen, ohne zu entfcheiben, 
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Daß fie gar wicht gefunden werben Rinne, al —— | 
daß man fe ſchon gefunden hätte, bar { nem 
zuruͤchalten, und bei ber Unentichlebenheit Kan | 

In der Moral ſchloß er ſich am die frenge fe 
hiebei muß er natürlich fehr inconfenuent — 
es laͤßt ſich gar nicht einſehen, mie jene 
mit feiner ſteptiſchen Anficht habe yrfanmmeuhäugen 

Daß der Skepticismus auf das Leben — 
ben koͤnne mb folle, mahmen alle ſpaͤtern Stepkiler an, we 
trennten. baher Theorie und Praris, 

Die Akademiker fchöpften ihren Skepticismus ans bie F 
Quelle; er enthält durchaus nichts Newesz fie ſuchten ie 4 
ffeptifchen Anfichten aller andern zu vereinigen, trieben ba 
Efepticismus bis zu ber Höhe bes Gorgias, und ftellten dm 
durch die Behauptung: man könne auch nicht einmal wien, uf 
man nichts wiffe, auf die aͤußerſte, zerbrechlichite Spike, 

Das Abſchreckende für das gemeine Leben ſuchten ſe de 
Skepticismus durch die Behauptung zm benehmen, im kam 
mäffe man fid; ben angenommenen Gefesen und Meinman, 
wie andere tugendhafte Menfchen, anſchließen. Auf biefe DM 
fudgten fie Moral und Praris neben dem Skepticiömus u mb 
ten, freifich ſehr inconfequent, da der wirkliche Sfepiiimd 
gewiß anf das Leben Einfluß haben kann. 

Den firirten Skepticismus priefen dieſe ſpaͤtern Steie 
als die letzte, fchönfte Frucht des menfchlichen Geiftes, ale 
hoͤchſte Gut, und nannten dieſen Zuſtand, wo man mebertard 
Behauptungen noch Zweifel, weder durch Begebenheiten md 
Leiden beunruhigt werden kann, — bie Unerfchätterlih 
feit, woman Vergnügen und Schmerzen, Die die Natınnolbwm 
digkeit ans auflegt, annimmt, ohne fich durch die Enticheibumg 
daß etwas von Natur unbedingt gut oder uͤbel fer, beira 
zu laffeng wo man ben Geſetzen feines Daterlandes, den Gi 
und Gebräuchen feiner Mitbiirger, den Heberlicferunger = 
Wiffenfchaften und Kimfte folgt, whme darch eine bi 
Entfchetvung über Ihren abfoluten Werth ‚oder Ihnen: 
ren zu laffen. —8 
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Einige der ſpaͤtern Akademiker entfernten ſich von dem 
rengen Skepticismus dadurch, daß fie eine Wahrfcheins 
ichkeit annahmen. Mit der Annahme des Wahrſcheinlichen, 
o man nur bie unbebingte Gewißheit wegräumt, bad, was 
dere dafür ausgeben, bios als wahrfcheinlic annimmt, Die 
zahrheit überhaupt aber nicht leugnet, verliert ſich der Steps 
cismus endlich ganz und gar, und fchließt ſich mehr oder wes 
ger an andere Philofophieen an. 


Eyilurier und Stoiler. 


Epikur ging von dem atomiſtiſchen Syſteme bes Leukippus uud 
Yenofritus aus, beide ließen Geiſter hoͤherer Art, Goͤtter in mens 
henähnlicher Geſtalt zu, und ſchloſſen fich hierin dem craſſen 
olytheismus der Griechen voͤllig au. Die Anficht, bie Epifur 
on den Göttern hatte, Hat das Eigue, daß er fle außer aller 
haͤtigkeit, ohne alleu Einfluß auf die Welt feste, und den 
Mauben an eine goͤttliche Weltregierang für den groöbften, 
haͤdlichſten Irrthum der Menſchheit anfah. 

Die Goͤtter wirken nicht außer ſich, ſie ſind von aller 
haͤtigleit und der damit verbundenen Sorge, Mühe und Bes 
werde, die eine Weltregierung notwendig herbeiführen wuͤr⸗ 
e, gänzlich frei; in dem ungeſtoͤrten Genuſſe alles Guten, 
ı der abſoluteſten Ruhe befteht ihre Seligkeit. 

In dem Syſtem des Epikur ift der Punkt, wo dieſe Bes 
auptung ſich aufchließt, leicht zu finden. Epikur jah das 
zergnuͤgen als das hoͤchſte Gut des Menfchen an; das Bergnügen 
eftinunte er aber blos negativ, als einen Zuftand der Ruhe, 
ee Schmerzlofigfeit, wo Das Gemuͤth durch nichts afficirt 
ub bewegt wirb, we nach der Befriedigung aller. Neigungen 
ab Triebe jedes unruhige Streben und Begehren aufhört, 
nd Das Gemuͤth in volllanmener Ruhe verharrt, nichts mehr 
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wuͤnſcht, ud alfo wolllemmen beyklictt HE — 
und Verfchlebenheit Diefer Kchre mie ber —— 
erwähnt worden. — * 

Waͤre in dem Syſtem bed Epikur überhaupt nur du 
singfte Conſequenz, jo fünnte Diefe Anficht vochl alt a 
zur Ruͤckkehr zum Vantheigmud angeiehen werben, — 

Die legte noch übrige Schule ber griedhifchen Dhileinie 
ift die der Stoiler, Was überhaupt von den Tehterm Erna 
gift, daß mit ber zunehmenden Gelchrfamfeit auch bie ir 
nabme der Erfindbungskraft und des Selbfivenfens fichtbar wit, 
laͤßt fi) auch auf bie Gtoifer vollfummen ammenben, 

Schon Ariftoteles war ungleich gelehrter wie Plate, kn 
ihm aber an Originalität und Erfinbungälraft weit nad, — 
Der Sfepticiemus ber Afademifer ftellt gar feine neuen Ro 
fuftate auf, iſt nur eine Vernichtung ber Ältern dogmatilcen 
Eehren. — Das Syſtem bes Epikur fonnte nur durch feine In 
nehmlichkeit für ein gefunfenes, kraftloſes, verborbenes Zi 
alter Auffchen erregen. 

Sn allen diefen aber vermiffen wir durchaus jene urferkag 
liche Kühnheit und Kraft; jene hohe Originalität, Freiheit mb 
Eelbftftändigfeit des philoſophiſchen Geiſtes, der in den frühen 
Syſtemen der griechifchen Philofophie ſich fo reich und mamid⸗ 
faltig entwidehte. Man ging einzig darauf aus, die Alten 
Echren zufammenzutragen, zu modiftciren, neu zu geftalten, ver⸗ 
ſchiedene Anfichten zu verfchmelzen und zu vereinigen, und and 
ihnen nee Syſteme zu entwideln, wozu natürlid) die mit der 
fteigenden Gelehrfamleit zunehmende Kenntniß fremder Gr 
füte und Syſteme, und der immer mehr ſich entwickelnde Iris 
tifche Prüfungsgeift fehr hülfreiche Hand [eifteten. — Alles dies 
fe& gilt von den Stoikern; ungeachtet fie ihre Kehren in neue 
Werte und Formeln einfleideten, errichteten fie ihr phileſeph⸗ 
ſches Gebaͤude doch blos aus Altern Materialien; man fa 
alſo mit Recht zu den Eklektikern zählen, deren Fehler ſch 
anch bei ihnen vorfinden, Daß nämlich eine aus verfciehenie 
tigen Theifen zufammengefeste Philoſophie unmoͤglich innen, 
harmonischen Zufammenhang haben fanı, fondern bie. ‚ eimgels 
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nn Theile nur nothdürftig und oft hoͤchſt inconfequent aneins 
iwergereiht find. 

Driginale Quellen über die ftoifche Philofophie fehlen uns 
ft gänzlich; Durd; Cicero und Seneca erhalten wir das Syſtem 
: fehr ‚mit eignen Meinungen gemifcht, bei ihnen ift Die mus 
liſche Tendenz vorherrfchend,, und Doch wird auch die Moral 
ht rein und präcid vorgetragen. 

Wir wiffen wenig von ihren erften fpeculativen Principien; 
ich dieſen fielen fie unter die Kategorie des Idealismus. 
aß fie zu den Sntellectual-Philofophen gehörten und das Ganze 
umfaſſen ftrebten , ift feinem Zweifel unterworfen. 

Sie theilten die Philofophie in Phyfit, Moral und Logik. 
- Sn der Phyſik folgten fie ganz dem Heraflit. Gleich ihm 
ıhmen fie das Feuer als die erſte wefentliche Grundfraft der 
atur, die allgemeine Weltfeele an, die fie auch allgemeine 
ernunft nannten, und aus ihr die einzelnen Denfträfte abs 
iteten; auch fie behaupteten eine periodifche Weltentſtehung 
d Verbrennung; periodifch in großen Zeiträumen kehrt alles 
ieder durch allgemeine Berbrennnng in das Urfeuer zu Gott 
ruͤck, um wiederentſtehend einen neuen Lauf zu beginnen. — 
ide identificirten die geiftige und koͤrperliche Natur. — 

Der intereffantefte Theil ihrer Philofophie, die Moral, 
e durch innere Würde und Erhabenheit, durch den ausge⸗ 
eiteften Einfluß auf die Welt, fich in der Gefchichte fo fehr 
Wzeichnet , kann für unfere Unterfuchung nur in Ruͤckſicht ihrer 
rundprincipien wichtig feyn. Ihre Moral, worin fie am mei⸗ 
m eigned Verdienſt und Erfindung hatten, zeigt die größte 
ehnlichkeit mit dem neueften, confequenteften Idealismus. 

Ihre Moral war nicht nur ganz unabhängig von ihrer 
yeologie, ganz auf fich felbft beruhend, fondern in offenbarem 
iderfpruch mit ihrer Phyſik. 

Ihre Moral forderte und erwartete bie Erreihung Dee 
eals von abfoluter Bollfommenheit in diefer Welt, womit 
Idee der abfoluteften Unabhängigfeit, der freicften, ſtreng⸗ 
ı Selbftbeftimmung nothiwendig verbunden war; — während 
e Naturlehre zum gränzenlofeften Fatalismus führte. Diefen 












offenbaren Widerfpruch, ber ihnen ik 
vorgeworfen wide, leugneten fie nicht, u den 
sicht zu loͤſen. 

Die Freiheit, die durch ihre Phyſſt ganz % 
ließen fie für die Moral beſtehen. Wir finden 
nämlichen Wideripruch, daſſelbe Dilemma won — 
Nothwendigkeit, dad Kant durch bie —— 
verſchiedenen Welten, ber ſpecnlativen md — 
jede ihre eignen Geſetze hat, und durch ben rain Gin 
ben zu heben fuchte. we 

Die Aehnlichkeit des ſtoiſchen Syſtems mit Kant ik‘ 
te würde noch größer ſeyn, wern beide micht ihre Meran 
Annahme fremder Anfichten mobiftcirt hätten. Sun fidte I 
feine Moral durd; Anfchliefung an die chriftliche annehmlihe 
zu machen; Fichte ſtimmt in der Moral im Ganzen mit Sam 
überein, im Raturrccht aber mehr mit Rouffeau; überhaupt batie 
bag damals eriftirende Naturreht auf die Moral beider am 
pen Einfluß. | 

Der Zwiefpalt zwifchen Rothwenbigfeit mb free 
heit brüdt beide Syſteme. Verſucht man Dieje zu vereinigm, | 
fo fallt man natürlich in die allerfomderbariten , kuͤnſtlichten by 
pothefen, ohne jedoch Die nothwendige Inconſequenz beben jı 
koͤnnen. 

Wichtig iſt in der Logik der Stoiker, die im Gamgen wehl | 
wenig ausgezeichnetcd mag gehabt haben, wahrſcheinlich amd ber | 
Arikotelifchen und andren zufammengefegt war, — bie kim 
von der Gewißheit, weil fich dieſe kaum anders ertlaͤren | | 
als durch Analogie mit dem Idealismus. — Sie nahme me 
eine fubjective Gewißheit an, rediwirten alles auf Das mm 
Gefühl der Gewißheit, auf die abfolute Evidenz Des fubiertmm . 
Gefühlg der Gewißheit und Nothwendigkeit. Der Idealiſt wi 
der Empirifer nehmen beide nur fubjective Gewißheit au; ber 
Idealiſt eine abfolute, ber Empirifer Hingegen wur ei 
relative — Alle Erkenntniß euffpringe nur aus Zurpfinbusg, 
Erfahrung, ſey nur die Mifchung des durch Erfahrung gegehe 
nen Stoffes. — Diefe Lehre würde fie Durchaus ais Gmpinka 
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erfcheinen Iaffen, was doch nicht die Tendenz ihres Syſte⸗ 
mes ift. Sie ftellten den Skeptifern, die ihnen mit dieſer Sub⸗ 
jectioität der Erfennmiß ſtark zufeßten, mandye Stufen der aus 
Erfahrung gefchöpften Voritellungen nach dem Grade ihrer Ges 
wißheit entgegen. An die Spike von dieſen ftellten fie das, 
was fie den begreiflichen Gedanken nannten; fie muͤſſen wohl 
Darunter verftanden haben, der in fich felbft ewident ſey, abſo⸗ 
Inte Gewißheit mit fich führe. Die Gewißheit dieſes eriten if 
ſchlechthin unmittelbar; die Gewißheit der andern Saͤtze und Bes 
griffe iſt aus dieſem abgeleitet, fie find an biefen erfien Ring 
angeknuͤpft. 

Da die Stoiker keine angebornen Begriffe ſtatuirten, 
auch keine von außen gegebne, ſondern nur ſubjectiv innere 
Gewißheit ammahmen, fo kann auch dieſer erite Gedanke nur 
ein innerer geweſen ſeyn, eine innere Anſchauung von unmittels 
barer, fchlechthin nothmendiger Gewißheit; — alfo mit der reis 
nen Anfchauung der neuern Idealiſten, welche ihnen bie 
Quelle aller Gewißheit iſt, große Achnlichkeit haben. 

In ihrer Phyſik ift noch ein Gedanke merkwuͤrdig. Da fle 
die Centralkraft der Natur im Feuer fuchten, dieſes aber auch 
als Vernunft oder ald Onelle der Bernunft fi) Daten; — ſo füs 

- men fie anf den Begriff von zeugenden Gedanken, probuctiven 
Begriffen, bie eine zeugende Kraft haben. Diefe find ſehr zu 
unterfcheiden von den angebornen des Plato; es fcheint zwar, 
Daß fie im menfchlichen Verſtande etwas ähnliches ammahınen, 
ba fie fich häufig beriefen auf die allgemein geltenden Grand 
fätte der Menfchen, die fie auch allgemeine Berurtheile naunten, 
Urtheile, wozu die Anlage im Menichen da üt, — die alfe 
nothwendig erfolgen; — damit hatten fie nun in dem menſchli⸗ 
chen Berftande allgemein geltende Denfgefege , verichicten von 
angebornen Begriffen, angenommen, bloße Dispoſitionen, For⸗ 
men, bie erft durch Anfchanung, Empfindung zur Wirklichkeit 
fommen , vorhin blos möglich waren. 

Wie Die verfchiedenen Theile ber ftoifchen Philoſophie zus 
ſanmenhingen, läßt fich nicht beftinnnen ; wahrtcheinlich war eben 
fein großer Zuſammenhang da; den Widerfpruch ihrer Moral 








und Theologie Läugneten fie garı nid u enle 
wie fie ihn zu heben und zu beſchoͤnigen Fun J— 
ſchwach und unvolllommen. Mit ben Steikenm ift die ſchie 

der aͤltern griechiſchen Philoſophie geſchloſſenz die ̃ 
Alerandriner entfernen ſich in Geiſt unb Form gan un a 
Charakter der alten Griechen, — 

Die aͤltern griechiſchen Philoſophen von Thales — 
Stoikern bilden eine munterbrochne Kette ſortſchreitender 
denker, deren Geſchichte gewiß im jeder Ruͤckſicht zu bem mei 
wuͤrdigſten Erfcheinungen des menfchlichen Geiftes gehört, mit | 
nr in Ruͤckſicht der Strenge und Erhabenheit ihrer Tugend - 
Lebensweife, der bewunderungswärbigen Höhe ihres foeculatiem 
Genies, fonbern vorzüglich wegen des ganz eignen Phänemmd 
der reinften Originalität, und bei diefer der hoͤchſten Arucban | 
keit, Fülle und Mannichfaltigkeit. Die griechliche Philefonhie, 
vom Anfange an fich felbft überlafien, ohne allen Einfwiftee 
der Sdeen und Meinungen, bewährte ſich in dieſer Selbftbefchriu 
heit eben fo fühn als glüdlich. Jene eriten Selbjtdenfer, unge 
achtet ihnen fo viele Huͤlfsmittel und Kenntniffe fehlten, hatten 
über das innere Wefen der Ratur fo glüdfiche Gedanten, we 
fie fich bei ihren Rachfolgern nur felten vorfinden, und wie fe 
der menfchliche Geiſt nur in feiner höchften Kraft und Fülle en 
zeugen kann. Grdßere Selbitdenfer an Kraft, Umfang und Tiefe 
des philofophifchen Geiftes mit ſchoͤner Form fo gluͤcklich ver 
nigt, wie bei Plato und Arütoteled, finden wir in feinen 
Zeitalter. 

Gleich bei der erften Entwidlung der griechifchen Philefe 
phie finden fich fchon Keime und Spuren von faft allen Syio 
men und Denkarten, und zwar jede dieſer Anficdyten mit dem 
größten Enthufiasmus aufgefaßt, und mit der firengiten Einſei⸗ 
tigkeit durchgeſetzt. Wenn dies nun gleich mancherlei Mängel 
und Unvolltommenheiten herbeiführen mußte, wenn gleich die 
griechiſche Philofopbie ſchon frühe auf alle der philofopbirenden 
Bernunft fo gefährliche Abwege gerieth, jeden von diefen mi 
dem Feuer der erften Erfindung kuͤhn und entfchieden beical, 
wenn gleich jene die Philofophie fo fehr herunterwürdigeude ad 
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kehrende Sophiftit bei den Griechen fo förmlich ausgebildet 
rde, die Philofophie endlich, nachdem fie alle Stufen ber Ents 
Mung, Bildung und Verbildung durchgegangen war, in fi 
bit erlofchz fo find dies Grundfehler und Gchrechen, die fich 
. jeder noch fo fchönen und reichen, aber ganz freien Entwide- 
ig der menfchlichen Natur und Geiftesfräfte in allen Arten 
er Hervorbringungen zeigen werben; wenn ber menfchliche 
ft nicht auf eine andere Art durch ein ficheres Mittel aus 
uͤcklich auf dem rechten Wege erhalten, und gegen alle Verir⸗ 
ng gefichert wird. 

Wenn man diefe Periode der Alteften gricchifchen Philoſo⸗ 
ie im ganzen charafterifiren wollte, fo wäre e8 die Epoche der 
fprünglichen Entftehung, Erfindung, der freieften Entwidlung 
8 ſich felbft überlafienen philofophifchen Geiftes, Der wilden, 
sch fein befchränfendes Geſetz zurücgehaltenen Vernunft, bei 
r alfo bei all dem Schoͤnen und Bortrefflichen auch alle Aus⸗ 
weifungen und Berirrungen ſich vorfinden. 

In dem folgenden Zeitalter herrfcht ein ganz verfchiedener 
jarakter, indem dort die Philofophie an etwas Beftimmtes ges 
ftet wurde, was bie freie Entwicdlung wo nicht ganz verhins 
rte doch wenigftene fehr erfchwerte. — 


Die Alexrandriner. 


So wie in der Poefie erfcheint auch in ber Philofophie der 
xırafter des alerandrinifchen Zeitaltere. Die Sphäre der Er⸗ 
idungen fchien erfchöpft, Die griechifche Philofophie ſchritt nicht 
eiter fort, fondern fchränkte fih auf Bewahrung, Sichtung 
ıd Anwendung des Borbandenen ein. Die fteigende Gelehr; 
mfeit, der kritiſche Forfchungsgeift, Die ausgebreitetern hiftoris 
ven Kenntniffe, die größere Bekanntſchaft mit den Meinungen 





und been anderer Zelten und Nattoren/ "gi 
dem Mangel eigner Erfindungäfraf —— 
loſophie dieſer Zeit einen von der Altern gan D 
Charakter geben. Die Aleranbriner ſuchten bios Die: ten © 
ſteme wieberherzuftellen, ihre Ginfeitigteit buch Dei 
entgegengefegter Anfichten zu heben, und bumch Mberfdiiidiie 
bes Audgewählteiten eine vollfommene Philofophie auf; 
fie waren durchaus Syufretiften; ihre Philofophie eine iR 
platonifcher, ariftotelifcher, ftoifcher, angeblich wurbauäiie, 
orientalifcher Philoſopheme; fie felbit geben mancherlei 
ihrer Philoſophie an, berufen ſich auf alte Myfterien, auf 
ſes, die Kabbalah, eine Trabition geheimer Philofenkie, Me 4 
einige Yuben zu befigen worgaben, auf indifche, Anytifde 
Philoſophie; da in Aegypten das Alte nicht ganz verdrängt war | 
den konnte, fo mijchten fich bier die griechifchen und ägwetiden | 
Meinungen und Ideen. Alſo eriginelle Erfindung und Ausb | 
tımg der Grundprinzipien in der Philoſophie finder fih 
bei den Alerandrinern nicht; ihre Philofophie ift bloßer Eyw | 
kretismus. 
Wenn es wirklich möglich wäre, durch VBerfchmelzung dd | 
Ansgewählteften, gleichſam wie mechanifch nnd chemiſch, eim | 
nene Philofophie hervorzubringen, fo wäre der Eyufretiid 
gar nicht zu verwerfen; allein Dies ift nicht der Fall. Dei 
blos mechanische Zufammenfchmelgen verfchiedenartiger Principin 
kaum nicht zur Wahrheit führen; jede der drei höhern Arten der 
Philofophie hat ihre innere Fehler und Mängel; viefe finntes 
nur wegfallen, wenn eine harmonifche, innere Vereinigung mir 
lich wäre. Eine ſolche üt aber ber Synkretismus nicht; er # 
eine bloß mechanische Zufammenfeßung verfchiedenartiger Theik. 
Die Schwierigkeiten, welche andere Syſteme druͤcken, furben ge 
doppelt ſtatt bei allen, welche entgegengefebte Anfichten web 
nigen wollen, und baburch Die Widerfprüdye beider vereinigei; 
aus ber willürlichen Zufammenfegung entfichen neue Berwis 
rungen, aus Biejen wicder andre, und fo ind Unendliche far. = 
In Ruͤckſicht der erften Eutftehung, der originellen Erf 
bung und vollendeten Ausbildung ber Grundprincipien if «ih 
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bie alexandriniiche Philofophie keineswegs merfwärbig, wohl 
aber, weil fie ben Uebergang macht von ber alten zu der neuen 
geit und den Kampf des alten und neuen Glaubens bezeichnet, 
vo bie größten, Alteften Sdeen des Orients mit Denen der Gries 
ben in verworrener Gährung durcheinander gemifcht waren. 

Was der alerandrinifchen Philofophie noch aufferdem Die 
zroͤßte Wichtigfeit für und gibt, iſt, Daß nicht allein die Phis 
ofophie, ſondern fait alle Einrichtungen der neuern Zeit aus 
Hefem Kampfe der größten befannten philofoghifchen Ideen ab- 
leiten find; die Keime mancher noch beftehenden Lehren , Ans 
ichten und Einrichtungen muͤſſen einzig in der alerandrinifchen 
Zeit aufgefucht werben. 

Wir haben zwar hiebei nicht, mie bei der altgriechifchen 
Philoſophie, den Verluſt fo vieler Werke zu beklagen, es fehlt 
me gar nicht an den nöthigen Quellen und Materialien, aber 
te find faft noch ganz unbearbeitet; was die Sache fchwierig 
nacht, it, daß ein fcharflichtiger, mit der orientalifchen 
ind grichifchen Philoſophie zugleich vollkommen befannter kri⸗ 
ifcher Geift Dazu gehörte; er mußte alles, was in dieſem 
Streite nur einzeln erfchien, in dem ganzen Umfange der 
Duelle nach fennen. Doc dies ift nicht die einzige Schwie⸗ 
rigfeit ; auch die Nähe des Gegenftandes, die Verflechtung mit 
anferm lebendigen Ssnterefle für das zum Theil noch Beſte⸗ 
ende, verrädt ſchon einigermaaßen den Geſichtspunkt; end⸗ 
lich gehört auch noch eine genaue Kenntniß der Kirchengefchichte 
m einer gehörigen Beurtheiling und Kritif der Alerandriner, 
indem bei ihnen faft alle aͤltern chriftlichen Lehren und Ideen 
vorfommen, und umgelehrt cine genaue Kemmtniß Der aleran⸗ 
drinifchen Philoſophie zu einer vollkommnen Darftellung der Kits 
hengeſchichte. Und nun findet ſich auch hier wieder ein großes 
inderniß, da die meiften von der orthodoren Lehre abweichenden 
Syſteme als ketzeriſch verbannt worden, und Dadurch vicle 
"wie das 'manichäifche) zu Grande gegahgen find, während man 
doch gerabe biefe zur Gefchichte ber alerandrinifchen Philoſo⸗ 


ehie Durchaus fennen müßte. — 
In zwei Stufen flimmen bie Alcrandriner überein, in 
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der Lehre von ber göttlichen Tris 
Emanation. Zu dieſem, ori a 
talifhen Urſprungs erklärt werben Sirfyi- ih 
Altgriechen, wie wir gefehn, feine Shmbadsit im 
laͤßt, ohne daß auf den Drienf hingedeutet Beim 
ſich alle mehr oder weniger. Das —— 
iſt ihnen, wenn ſie auch ſonſt auf das weiteſte 
verſchieden find, Heiden, Ehriten und Juden, neben — 
ten Irrthuͤmern, mit einigen Mobificationen allen Yeti = 
Dies ift auch offenbar ihre eigenthämliche Lehre, Bm alle ir 
gen doch nur neue Anwendungen alter Ideen umd Softemem 
ren. Wo fie am klarſten bargeftellt wird, lautet fie 
göttliche Urkraft iſt fchlechthin über alle Prrädicamente ud 
Kitäten erbaben; alfo durchaus unbegreiflich 5 es muß daber ein 
göttliche Entwidlung in dem göttlichen Verſtande ame | 
nommen werben, ımb bieje erite Wirkung der Gottheit iR de 
Logos; weil aber auch diefer von der Sinnenwelt noch zu wei 
entfernt ftebt, muß es noch ein drittes, einen Weltgeiſt, mm 
Gentralfraft der finnlicdyen Natur geben, die von jenen beden 
obern Kräften ausgeht. Inſofern hier nicht mehr der | 
als das Hoͤchſte und Erfte wie bei Plato, fondern bie göttliche | 
Urkraft Über den Verftand wie über den Körper weit erhabenge | 
fett wird, ohne alle Qualität und Begriff, wovon fich weiter nid | 
ertennen läßt, als daß es ein Einziges, fchlechthin Eine, 
— kann alfo Died Syſtem, wo ed conjequent it, nichts anders 
als Realismus ſeyn. — Bei der Idee eines einigen, alleinigen, 
einzigen, abfolut vollfommenen Weſens — von dem nichts ver 
ſchieden, fondern alles in ihm und burch daffelbe it, — w 
alles in Gott, alles nur ein Ausfluß aus Gott, alles nur duch 
Gott it, — kann man dem Pantheismus nicht entgehen. — 
Doc hierunter veritehen wir nicht den reinen flrengen Paz 
theismus, zu dieſem kann man das alerandrinijche Syſten a 
zählen, fonbern den angewandten Pantheismus, oder Realils 
mus, deſſen wefentlichen Unterſchied wir bei Pythagoras, al 
in der Gonftruction bejtchend, angegeben haben. MWiffenfhafe 
lic, ausgebrüdt, iſt auch Die alerandrinifche Lehre von ber 
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heit in berfelben. Auf dieſe ren 
fich num Plotin als auf die höhere — — — 
loſophie; und dies Berufen auf ſolch einen rlic 
kenntnißquelle, außer für ben Glauben, * 1 —* Di 
rung ift, auch für die Philofophie haben ſaſ alle Aerandeiner | 
mit ihm gemein, ſowohl feine Borgänger als ſeiie 4 
ſowohl Heiden, Juden als Ehriften und unter dieſen 
dore, wie der h. Auguitin; als Keber, wie bie Gnefiln, 
Manichaͤer ꝛc.; nur freilich; wird dieſe übernatärkiche Ertemib / 
nißquelle verfdyiebenartig bejtimmt , jo wie dies auch ber * 
bei der Dreieinheitslehre iſt. 

Die Offenbarung, ſagten ſſe, ſey bie Quelle ber Bi | 
heit, die Philofophie nur die Auslegung derfelben, aber and | 
zu dieſer bebürfe es einer höhern Erleuchtung. | 

Noch find naͤchſt den Alerandrinern die Manidhäer durd 
ihren moralifhen Dualismus merfwärbig ; fie nahmen zwei ge | 
ftige Principien und eine belebie Materie an; daher wirb dem 
dies Syftem wohl mit Recht aus dem des Zorcaster und br 
perfifchen Magier abgeleitet, | 

Am meilten zeichnet fidy neben Plotin in philoforbk | 
fher Rüdficht der h. Auguftinns aus, nicht mir wegen feine 
großen Einſluſſes auf die chriftliche Religion, ſondern and we 
gen der Beitimmtheit feines Stands und Gefichtöpunfts, der 
fireng philofophifchen Confequenz feiner Anficht. 

Er war fein Realiit; er verwarf dag Syſtem der Emm 
tion und ließ Geift und Materie ausdrücdkich neben eine 
beſtehen. Er fcheint fid) überhaupt von allen Philoſophen bir 
fer Epoche am beftimmteften an die bualiftifche Intellectual⸗Phi⸗ 
Iofophie anzufchließen; er nahm auch Plato's Ideenlehre af 
und überhaupt neigte er fich diefem, wenn er auch in ber Zum 
von ihm abwich, und in ber Logik dem Ariftoteles folgte, bed 
am meilten an; die Manichaͤer aber beftritt er, 

Unter den vielen religidfen Streitigteiten der aleranbeinh 
fchen Zeit ift jene uber die Schöpfung der Welt für die Ge 
ſchichte der Philofophie die intereffantefte. Die heibnifchen Me 
xandriner hatten nämlich, als durchgehende zum Realituus ge 
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tigt, von Ariitoteled die Ewigkeit der Welt angenommen; 
efen fetten die chriftlichen Philofophen die Weltſchöpfung 
tgegen, indem fie in ber Vibel ganz beftimmt vorgetrag n 
. Yuguftin erflärte diefe Weltfchdpfung in der Zeit als eine 
chöpfung aus Nichts. Wie lange der Streit eigentlich ges 
mert und wie er ſich aufgeldft hat, Täßt ſich nicht ganz ges 
m angeben; doch fcheinen manche chriftliche Philofophen z. B. 
r fogenannte Areopagit endlich mehr nachgegeben,, und ihre 
teinung allmälig fo mobiftcirt zu haben, daß der Unterfdjieb 
inah wegftel; mehrere Kirchenväter hatten überhaupt zu viel 
m bem Realismus der Alerandriner angenommen, um einen 
3eftanfang in der Zeit behaupten zu koͤnnen, fie erfanden das 
r, um ihre Sache einigermaaßen zu retten, Die Schöpfung 
er Weltvon Emigfeit her. 

Auguftin war unter ben Alerandrinern ber beftinmtefte 
ualift; wie Plotin der ftrengfte Realift; aber nicht allein durch 
e Beitimmtheit der erften Principien, fondern auch durch 
e conſequente Ausführung ihres Syſtems machen beide eine 
asnahme ; denn im Ganzen find die Philofophieen diefer Zeit 
chts anders als ein confuſes Gemiſch von Dualismus, Ideas 
mus und Realismus, worin freilich meift der legte vorherricht, 
er- äußerft felten auch nur ber erſte Geſichtspunkt, die erften 
rineipfen conſequent und fireng beftimmt find, von ber weis 
n Ausführung des Syſtems gar nicht zu reden. 

Das Refultat unfrer Unterfuchung der alerandrinifchen Phi⸗ 
fophie ift alfo in kurzem folgendes: dag Syftem ber Emanas 
m war allen Alerandrinern, ſelbſt einigen Altern Kirchenvaͤ⸗ 
n gemein, die fpätern verwarfen es. Ein Princip, Tas 
er alle ohne Ausnahme, auch jene, die nach Auguftin Die 
nanation verwarfen, gemeinfchaftlich haben, ift das ber 
reieinheit ; ein Princip, welches fich meiftend dem Rea⸗ 
mus mehr ald dem Idealismus annähert, wie benn übers 
pt die meiften NAleranbriner Nealiften waren. Die 
yentendfte Ansnahme machen im irrigen Sinne die Manis 
er und im richtigen Auguftinus; dieſer zeichnet ſich ale 
ralift, fo wie Plotin ald Realiſt am meiften unter ihnen aus; 







— 404 — 


eben fo allgemein endlich, wie das Print 
iſt den Alexandrinern auch —— — 
natürliche Erlenntnißquelle eigen. XX 





Wir gehen jetzt zu diese neuen Periode Alben, — 
Scholaſtiker. 

Obwohl die Scholaſtiker in ber Logif dem Nriteteenf 
ten, fo ſchloſſen fie fic doc, Cbefonders bie frähenm er 
gen an die Alerandriner ober Neuplatonifer am, bie, mie mie 
wiffen, durchaus mehr von Plato als von Sriftotelen. amıb 
men, und erklärten demnach, auch wie bie Alerambriner, du} 
eigentliche Weſen der Philofopbie als Dialeftif. Die fhdle 
ftiiche Philoſophie gründet fich wirklich vollfommen auf die dei 
lichsalerandriniiche. In Ruͤckſicht ihres Inhalts enthält fieger | 
nicht viel Neues, fie iſt eine Fortſetzung der chriſtlich-alcrandri 
nifchen Philojophie und wie Dieje ganz ‚Theologie, ein Syukretiis 
mus fait aller beitehenven, intellectuellen Syſteme und Yen | 
Der Commentar des Ariſtoteles, der bei den Scholaitifern chen 
fo geehrt wurde mie Arütoteles felbit, jchreibt fich aus der alt 
zandrinifchen Epoche her und enihält fehr viele platonijche Iden 

Nach allem diefem fcheint nun gar ein Grund vorhanden, 
die Scholaftifer in einer eigenen Periode von ben Alexapdei 
nern zu fondern; indeflen gibt ed dennoch mehrere Umſtaͤnde, 
die einen außerordentlichen Unterfchied zwifchen beiden conſiitri⸗ 
ren ; dieſe find vorzüglich Die nicht nur politifche, fonbern and 
litterarifche Trennung bed Occidentes von dem Orient und des 
Griechen durch dad Eindringen der Deutfchen in Stalien wd 
die Ausbildung der Tateinifchen Kirche; — Die griechifche Ph⸗ 
Iofophie und felbit Die Sprache ging nach und nach verlor 
und die fateinifche Sprache bildete fich mit ber Tateinifchen Sie 
che immer mehr zu einem für fich abgefchloffenen Bazes 
Die lateinifchen Kirchenväter kannten wohl noch die griechiſch 
Philofophie, wie Auguftin, der wenigſtens mit ber zu feine 
Zeit beitehenden griechifchen Philofophie vollkommen befannt wat; 
— bie eigentlichen Scholaftiter hingegen Tannten die Grin 
zuerſt fall gar nicht. 
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Dann unterfcheiden fich auch die Scholaftifer babırı 
fie blos auf die Schule befchränft, und nicht wie Die ı 
Kirchenvaͤter — Neligionslehrer waren und auf den G 
und Das Leben einzumirfen fuchten. Obfchon ihre Phil 
blos theologifch war, fo war fie doch von dem eigent 
bendigen, praftifchen Vortrage der Religionslehre entfer 
dies ift felbit in der Form derfelben fichtbar. — Was a 
Dhilofophie der Scholaftifer einerfeitd gegen die der 
Kirchenväter an Kraft und Leben verlor, das gewann 
der andern Seite durch ihre Befchränfung auf die Schul 
der an Speculation und fpeculativem Geiite. 

Ein anderer Umftand, der noch in Betracht komme 
ift, daß die Lateinifche Sprache, die zur Zeit ber Kirch 
Doch noch gefprochen wurde, burch die Entitehung der 2 
Sprachen verdrängt, zur Zeit der Scholaftifer eine todtı 
die war; fie hätten fonft auch nicht das Lateinifche, Das 
wir bei ben alten Römern ſehen, nicht fo geſchickt zur 
fophie als das Griechifche war, fo willfirlich veraͤnde 
geftalten, und zu ben größten Spigfindigfeiten gefchickt 
können. Daß die große Willfür, die fich über eine todtı 
che ausüben läßt, auch für den innern Charakter einer 9 
phie von vielen wichtigen Folgen feyn muß, wird bei ı 
Nachdenken jeber einfchen. 

Der wichtigfte und bebeutendfte Uinterfchied der ı 
drinifchen und fcholaftifchen Periode liegt aber darin: 1 
xandrinifche ift die einer großer Gährung, eines heftige 
pfes und Streites — bed größten, den ung die Geſchich 
zuweifen hat; — das Ghriftenthum fand vielen Wid 
veranlaßte bei der durch die mancherlei in Umlauf gı 
zen Ideen ohnehin entftandenten philofophifchen Gährun 
Kebereien und mußte ſich feinen Sieg erft durch Lange har 
Kämpfe erfanfen. — 

Die ſcholaſtiſche Periode ift dagegen die bes durch 
nen, fiegreichen, allgemeinherrfchenden,, feitgegründeten 
bens. Nicht allein das Volk, fondern auch alle Phil 
waren mit der größten Gewißheit überzeugt, Daß die ! 
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heit gefunden fen; dies allein 
punkt, die ſcholaſtiſche Phitofophie u be — 
Alle Philoſophieen, — — Ni 
find uns als ein ernfthaftes, —— und | 
gen nach der Wahrheit erſchienen. “- pr 
Die ſcholaſtiſche Philofophie aber geht wen dem Gefunben 
ſeyn ber von jebem — aka * genemen 





- ©». 
—* 





nen, feſten Bat a r einmal uͤberzeugt, daß die 
Wahrheit gefunden ut, nen Zuftand des Suchen 
mehr gibt, | iben brig, als die Wahrhei u 
erhalten md zue Hk es hinreichend gefchehen, ft 
wird ber philof in eine fpielende Beihdfis 
gung mit allgememen se Lehren übergehen, ar is 


nen niemand zweifelt; indem dann ein mühfam zu erreichenber, 
eigenthuͤmlicher Zwed für die Philofophie nicht mehr worhus 
ben ii — 

Hier mag die Angabe unferer Eintheilung ber Geſchicht 
der Vhilofophie in Epochen nach dem Charafter und dem Dem 
haͤltniß der Philofopbie in Hinſicht auf die Erfenntnißguele 
und das Fundament derfelben — nicht an unrechter Stelle ſeyn 

Wir unterfcheiden finf Epochen. Drei davon find jhen 
angegeben: 1. bie griechiſche — die Epoche der eriten Erin 
bung, ber freieften Selbititändigfeit und Entwicklung — da 
wilden, natürlichen, ſich ſelbſt uberlaffenen Vernunft; daher ns 
ben den vortrefflichiten,, mujterhafteften Produetionen and alt 
Ausfchweifungen berfelben. — 

2, Die alerandrinifhe — die Epoche der größten, her 
tigiten Gaͤhrung aller befanmten hoͤhern Ideen, des Suchen: und 
Streitens nad Offenbarung und um Offenbarung, über Ihe 
Aechtheit, und wie fie zu erflären. — Es ift die Zeit des Hin 
und Herſchwankens zwoifchen den verfchiedenen, ſich fir Offen 
barungen ausgebenden Traditionen, des Kampfes’ der alten 
und neuen Lehre, — kurz, bie Zeit der philoſophiſch⸗ rell 
Revolution, wo eine neue Welt fich geſtaltete. 

3. Die fholaftifche, ale bie Epoche bes © 
feRen, unerfchütterlichen Glanbens; ſtatt bes work 


— — — —— —— ——— 
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Rhaften Kampfes und Streites nur Gebantenfpfel und gun 
tifche Verftandesibung, wo Die Säule des Glaubens in fich 
, unangefochtener Ruhe feftgegründet ftand. 

Die Philofophie dieſes Zeitalters ift ihrem Innern Welt 
h ein geiftiged Hins und Herftreiten über bie allgemein ane 
mten, unbezweifelten Wahrheiten, wegen ber weitern B 
Indung der Principien unbeforgt, blos um den Scharffinn 
en; und infofern die finnreicyen Spitfindigfeiten des ſpiele 
a, fpeculativen Geijtes Wis find, könnte man dieſes Philof 
iren über den feſten, unangefochtenen Glauben auch gewiffi 
ßen die Philofophie des Wiges nennen. 

Wir können nun die Epochen der Philofophie auch fo i 
chen: 

Die erfte umfaßt den Zeitraum von Thales und den dl 
n Philofophen bie zu den Stoifern. 

Die zweite von den Alerandrinern und Neuplatonifern t 

dem h. Auguftin und den übrigen lateinifchen Kirchenväten 

Die dritte von dem Entitehen der Bulgarfprachen und vi 
cotus Erigena *) bis zu der neuen Denkrevolution und d 
jiederaufleben der griechifchen Litteratur im 15ten Sahrhı 
rt. 

Die vierte — von dieſem Zeitpunkt bis zu Descartes. 

Die fünfte — von Descartes bis anf unfere Zeit. 

Die vierte Periode nennen wir bie myſtiſche, es iſt 
rit der gegen bie allzuftrenge Herrfchaft der Scholaftif n 
reiheit ftrebenden Myſtik, die ſchon in der vorigen Epo 
ren Anfang genommen, aber biöher immer nur im Dunf 
iftirt hatte, num offen anftrat, und bie ausgeartete Phile 
ſie der Scholaftifer befämpfte, eine Zeit der Revolution, I 
ampfes und des Streites, durchaus der aleranbrinifchen & 
ch, fowohl durch diefen polemifchen als durch ihren myftifd 
harafter. Die Philofophen dieſer Zeit waren in ihren V 


*) Sewöhnlih wird der Anfang ber ſcholaſtiſchen Philoſophie 
Earl db. Gr. geſetzt, es iſt aber viel richtiger, wie wir, von 1 
Aufhören Der lateinifchen Sprache im gemeinen Leben anzufang 
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zungen fo verſchieden, wie die alten Ehriechen, fie bilbeien ie, 
weniger eigentliche Schulen, ſendern waren fait durch | 
ropa zerfireut. Daher, und mel fie won den Neuern darchtu 
Bekaͤnpfung der Scholaſtiker ſo viel vorgearbeitet, ſcheinen It 
ſich von dieſen nicht zu unterſcheidenz; indeſſen iſt bie Crime 
Doch dentlich genug gezogen, wenn man num auf das imen 
Weſen beider ſehen will; auch ſchließt ſich Descartes named 
gar nicht an bie Myſtiker an, ſondern entjiandb ganz für id 
allein und aus fich ſelbſt. 

Die fünfte Epoche, die wir bie moderne nem, bb 
darf feiner nähern Eharafterifiik: 





Die Sholaftiler. 


Die Geſchichte der Iholaftifchen Philofophie ii mi 
vielen Schwierigkeiten verknuͤpft; die Quellen find bier pe 
fehr gut erhalten; aber der Ueberfluß derſelben if felbk eu 
Hinderniß, da die Kritit noch gar nicht Darauf gewandt ww | 
ben. Noch faſt gar nichts iſt dafuͤr gefchehen, alle noch ine 
größten Unorbnung. Manche Theologen koͤnnten füglicer eß 
viele Scholaftiter felbft zu den Philofophen biefer Zeit gezählt 
werben. Meift werden auch in den wenigen biftorifchen Be 
handlungen der Scholaftiter bie neuern, weniger bebeutenbes 
Männer erwähnt; gerabe bie Lehren berjenigen, die am mei 
Eigenthuͤmliches hatten, find fehr bald und nach und nach im 
mer mehr in Dergeffenheit gerathen, fo daß gerade die wichtiy 
ften und merfwürdigiten für die Gefchichte der Philofophie u 
am wenigſten befannt zu feyn fcheinen. Der gewoͤhrliche Be 
griff, den man von der fcholaftifchen Philofophie hat, ik ef 
bar nur nad) dem letztern Zuftande berfelben gebildet, als fe 
ſchon fehr in Verfall gerathen war. — Auch trifft blos die 
Spätern der Vorwurf ber unermeßlichen,, dad Studium berib 













lichen, beharrlichen Seyns. — Diefer 
anders, als die nothwendige, wahre, G 
unmittelbar durch ſich ſelbſt — aft mn 
Gottheit von der Seite ve nie uf, ieſe al 

ewiges, unwandelbares Seyn, woraus folgt, daß alles im 
durch Gott ift, jo bat man einen vollfommenen Ren  — 
Die ftrenge Conſequenz beffelben iſt aber bei d 





fophen nicht zu erwarten; - ı finder man — 
Vorliebe und Hinneigung zı nen oder andern 

nicht eine Conſequenz, wie Sriehen, wo 

ten Einfeitigfeit alle dem n oder der Vernunft and 
noch fo anftöpige Folg und unbefämmert gejogem 
wurden, 5 


Eine Annaͤherung zum Realismus liegt aber mın in %n 
felm offenbar; außerdem, daß ſich Dies aus dem Prince Tel 
ergibt, zeigt es fich auch noch darin, daß er, mie Spinen 
feine Erflärung des Daſeyns des unendlichen, nothwendigee 
Weſens aus dem bloßen Begriffe deifelben an die Spite feind 
Spitemd gefegt hatz daß Anſelm nicht bie Argerlidyen, auffallen 
ben Schlüffe daraus ziehen fonmte, wie Spinoza gethan ke, 
veriteht ſich von felbftz eine folche Gonfequenz war, wie ab 
fagt, bei den Scholaftifern uͤberhaupt der feiten religidin 
Ueberzeugung wegen wicht möglich. 

Eine jo entjchiedene Vorliebe und Tendenz für irgend ein 
bejtimmte philoſophiſche Denkart, wie bei Erigena fir den Rt 
lismus, umd bei Anſelm für den Realismus, ift zwar noch fer 
felten; jedoch finden fich unter den aͤlteſten Scholaſtikern einige 
entfchiedene Ketzer — beftimmte Materialiften oder Pantheiſten, 
welches immerhin ein merkwuͤrdiges Beifpiel der größe u 
heit der damaligen Zeit iſt. 

: Zu den wenigen Schlaſtikern, die ſich durch Himeisumg 
zu einem beftimmten Syſtem auszeichnen, muͤſſen wir auch meh 
den h. Bonaventura rechnen, der zunaͤchſt an den Aufelure 
er ſchloß ſich vorzüglich an das platonifche Syflem «e 
Anſicht von der Kunft und von der Liebe athenet kur 
Geiſt eines über. Schönheit: uud. Liebe phllofopikranbent 
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kers, und dabei herricht in dieſer Philofophie die reinfte, gl 
Bigfte Frömmigkeit. 

Bon den andern Echolaftifern laͤßt fi, wie geſagt, 
nicht beitimmen, zu welchem Syitem fie neigen; die Philojo, 
fcheint ihnen nır Mittel geweſen zu feyn, in der Disputirf 
zu glänzen. Als eine Ausnahme Eönnte jedoch allenfalls ı 
Sohann von Salisbury betrachtet werden, indem fi 
Kritit der fcholaftiichen Philofophie, vorzüglich der nominal 
ſchen und realijtifchen Partey, ganz beitimmt ſkeptiſch zu | 
ſcheint und zwar in der ernten polemijchen Abficht, die Pf 
ſophie zu reformiren. 

Eine gewiffe Art von Skepticismus ift freilich mit 
ſcholaſtiſchen Philofophie ſehr verträglich, und war auch 
früh her mit derfelben verbunden, dieſer iſt aber von ganz 
drer Ratur, er hat feinen Grund blos in dem fpielenden ( 
rafter diefer Philoſophie. 

Wenn man über die Wahrheit nicht mehr uneins, font 
feft überzeugt iſt, fie gefunden zu haben, der Philoſophie 
weiter nichts als eine fpielende Befchäftigung mit der unbez 
felten Wahrheit übrig bleibt, fo kann eine Art Sfeyticien 
eine Kımjt über alle Materien und Meinungen für und w 
gu fireiten, nicht ald ob man von der Sache ungewiß w 
fondern zur eignen Uebung und Andern zum Schauſpiel — 
fehr gut mit der Philofophie vertragen; daher fehen wir a 
daß die Scholaftifer der Form und den Mitteln nach viel 
den Steptifern und Sophiſten angenommen haben. Deswe 
kann man fie aber doch nicht zu den Skeptikern rechnen ; ei 
vergleichen ihre Dieputirkbungen fehr richtig mit den Tur 
fpielen. Ward die Vernunft durch die aufgetriebenen Spit 
digfeiten in Verlegenheit geſetzt, fo entichied man den Si 
durch Autorität, d. h. durch Berufung auf den Glauben. 
Laßt ſich nun freilich unter der Vorausſetzung, daß die W 
Beit gefunden, annehmen, daß folche Disputirſpiele fehr gı 
und finnreich, eine Uebung der ebelften Kräfte Des Geiſtes 
ber Form nach philoſophiſch geweſen: — fo ift denn doch ı 
zu leugnen, die Geſchichte zeigt ed unverlennkar , Daß ge 







diefes am weiten zur Undartiiig ber Fine rend * 
beigetragen hat. a 

Die Streitigkeiten ber Schofafiter, die in ® 
die Philoſophie überhaupt, als auf & — ericih 
eine nähere Betrachtung verbienen, finb Die über Romine 
mus, Realismus und über bie In er 

Die Etreitfragen über die erften Pımite wir er 
die Allgemeinheiten (Univerſalia) ber Dinge außer bem mini 7 
lichen Berftande wirklich eriftirten, und Renfität hätten, (te 
ob fie nur in dem Verſtande, und bios bem Namen, wicht det 
Sache nach eriftirten. | 

Die Rominaliften behaupteten, bie Allgemeluhelten ' 
feyen nur Begriffe und Worte, hätten blos in dem menfchlihe 
Berftande, außer beinjelben aber feine Realität. — Die New 
Tiften: die Allgemeinheiten feien nır außer dem menjdlihen 
Berftande reell und geltend, 

Dies tft auch im Allgemeinen das Wefentliche, werauf d 
bei den beiden Partheien im Gegenfas anfommt, die Modines 
tionen ıc. kommen bier nicht in Betrachtung. 

Der Streit betrifft gerabe den Punkt, ven wir als da 
Sig der Hauptichwierigfeit des platonifchen Syſtems ange 
ben haben, indem wir fagten, daß, fo einleuchtend für der 
Verſtand und fo annehmlich für Moral und Kımft die platei 
ſche Ideenlehre auch fey, das Verhältniß der Ideen zu den ab 
gemeinen Begriffen und dieſer zu den Realitäten zu befiimmen, 
eine fehr große Schwierigkeit wäre. 

Wie der Streit eigentlich entſchieden worben, laͤßt ſich mM 
genau beftinmen, die ſpaͤtern Scholaftiter fuchten, um im A 
befchönigen, immer nur ein Mittelverhältmiß auf, wodurch beit 
Zragen ſcheinbar vereinigt wurden. 

In Ruͤckſicht auf die Nominaliften laͤßt fich fagen: da ſe 
den abftracten Begriffen mur ideelle, Teine aͤußerliche Realält 
geben, bie ideelle Welt von der finnlichen, reellen ganz treme, 
feinen fle zu den intellectuellen Dualiften zu gehören. 

Ja, infofern fie jene Begriffe mr ald Sammnelbegrift be 
einzelnen, reellen Individuen anfahen, und ihren ſelbſt ai 
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Realität „abfprachen, koͤnnten fie auch Empiriker zu feyn 
ſcheinen. 

Die Realiſten duͤrften Idealiſten genannt werden, weil ſie 
Den abſtracten Begriffen auch außerideelle Realitaͤt und Allge⸗ 
meinheit an und für ſich beimaßen; zudem iſt dieſe Lehre mit dem 
Drinzip der productiven Denkgeſetze verwandt, wie es Ariſtote⸗ 
Les und die Stoiker, nur unter verſchiedenen Ausdruͤcken, jener 
als Formen, dieſe als zeugende Begriffe vorgetragen 
— indem jene Begriffe ja nichts anders ſind als Allgemeinhei⸗ 
ten, die zugleich Realitaͤten ſind. 

Doch je nachdem die Streitfrage uͤber Realitaͤt genommen 
wird, koͤnnte man hier auch wohl eine Annäherung zum Pans 
theismus finden. 

Die andere Streitfrage über das Prinzip der Indivis 
Duation, was es fey, Das das Ding zum Ding made? ift 
auch vom größten Intereſſe und gehoͤrt gewiß zu ben fchmierigs 
fien der ganzen Philoſophie. Selbit in dem ariftotelifchen Sy⸗ 
ſteme, wonach ſich doch die individualität noch am beften ers 
Hären lich, madıt es die größten Schwierigkeiten. Er ſetzt, wie 
wir wiffen, die Natur der Dinge in Form, Materie und Pris 

vation; die Materie ift ihm nichts, ald Möglichkeit, die Pris 
Yation das, wodurch die Schranken des Wirflichen beftehen, wo⸗ 
durch das Wirkliche beitinmnt wird — das Wirkliche ſelbſt aber 
befteht in den fubftantiellen Formen. Rad) diefer Anficht waͤre 
alfo die beftimnte Wefenheit eines Dinges eigentlich immer in 
der Privation zu fuchen, demnach die Quelle der Individualitaͤt 
etwas Negatives. Dadurch entftände nun aber der größte und 
wohl unauflösbare Widerfpruch mit der gewöhnlichen Lebensan⸗ 
ficht, gemäß der bas Individuum ale etwas Poſitives, ja ale 
das Pofitiofte betrachtet wird. Doc, die Scholaftifer bemühten 
fih nicht einmal die Individualitaͤt rein ariftotelifch zu erfläs 
sen, fie feßten das Prinzip der Inbisiduation bald in die Mas 
terie, bald in die Form, bald in beide, daher finden wir hier 
gar die hoͤchſte Berwirrung und Verfchiedenheit. — 

Der Hauptgrund, warum die Streitigkeiten über bie Ins 
bipiduation ſowohl ald Aber Nominalismus und Realiswus bei 
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den Scholaſtikern nicht entſchieden wurden n k 
Liegt in dem Charakter der fcholaftifchen Phitofenbie it 
deshalb find und auch diefe Streitigkeiten zur 
Scholaſtik von der größten Wichtigkeit. — 

Diefer Charafter befteht aber mit Ruͤckſicht auf deng 
in den beiden Streitfragen, ſowie im ber fcholafti 
loſophie überhaupt, in dem hoͤchſten Grade von une 
tion. — Schon ben Griechen h. den ſpaͤtern) Kamımın 
vorwerfen, daß ihre Phifofophie zu abjtract war, und par pm 
wenig ind Leben eingriff; bei Scholaftifern aber war bie 
in einem unvergleichbar ftärfern ade der Fall; ihre Phil 
phie war hauptſaͤchlich Ontologie, Lehre vom Wefen di 
Dinge Mit dem Begriffe des Dinge (ens) ſteht und fällt de 
ganze fchelaftiiche Philofopbie. Eben wegen diefem ihrem Hat 
und Grundbegriff war ed den Scholaftifern unmoͤglich, mir ii 
rer Philofophie in fpecnlativer Rüdficht aufs Reine zu fommen 
Die Unftattbaftigkeit diefes Begriffs als fpecnlativen Prindys 
haben wir fehon gezeigt und werden fie ſpaͤterhin noch andflie 
licher zeigen. Die Veranlafjung, daß die Schofaftiter ihn w 
die Spitze ihrer Philofophie festen, war nicht allein ihre Re 
gung zur Abftraction überhaupt, fondern auch noch der beenden 
Umſtand, daß fie von der ariftotelifchen Logif ausgingen De 
ber Fann man eigentlich jagen, fie haben ihn von den Griechen | 
geerbt; bei diefen war er bei Seite gefett geblieben oder er 
ansgefegt worden; bie Scholaftifer heben ihn erft recht heran 
und bildeten ihn zu den ungeheuerſten, verderbfüchiten Spikfir 
Digfeiten aus. 

Die ariftotelifche Logik trug überhaupt zu der eigenthlmli 
chen Entwidlung der fcholaftifchen Philoſophie anfersrdentlih 
viel bei, vorzügfich durch die Säge des Grundes und dee 
Widerſpruchs, die beide auf dem Begriffe Des Dinge berulen 

Den Begriff des Dings hatten die Scholaftifer nicht alleit 
anf das feinfte fubtilifirt imd bis zur hoͤchſten Abftracn 
ben, fondern er ift auch fchon an und für fich eine über 
Maafen abfiracter Begriff; gleichſam wie der Begriff dest 
bigen, wenn man ben Begriff Leben davon wegdenkt: W 
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ftraction von allem Individnellen fuchten bie Scholas 
erite und höchite ihrer Philofophie, darum erhoben fie 
rei Begriffe: Etwas CDing), Eins und Nichts 
undprincipien derfelben; nur wechſeln fie freilich das 
ie das eine diefer Abftracte über das andere feten; 
yaupteten Eins fei ein höherer Begriff ald Ding, 
ers. 

Scholaſtiker hatten einen ganz falſchen Begriff von 
iduen; fie verſtauden darunter die Einzelnheiten im 
der Gattungen und Abſtracte; was einem Gattungs⸗ 
nem Abſtractum untergeordnet iſt, war ihnen ein In⸗ 


dem wahren Begriffe des Individuums, den wir hier 
muͤſſen, iſt es aber ein organifches Weſen; alles 
»iduum genannt werden mag, iſt eine organifche Eins 
ede organifche Einheit ein Individuum. 

diefer Vorausfegung, daß Individuum ein lebendeg, 
, zur Einheit verbundenes Weſen bedeutet, folgt min 
; die wahren, nicht willfürlich gemachten Allgemein 
Gattungsbegriffe, d. h. die dee Menfch nicht zu prak⸗ 
zecke, oder nach Eindrüden gemacht hat, fondern die 
tur begründet find, eben fo gut Individuen genannt 
men, ale die Einzelnheiten;. ed ift da alles indivi⸗ 
/ndividyum, nur daß bas größere das Fleinere enthält 
ießt. 

ie Frage von der Guͤltigkeit der abſtracten Gattungs⸗ 
Ruͤckſicht auf die Realitaͤten befriedigend zu beant⸗ 
itte man nur univerſelle und abſtracte Begriffe unter⸗ 
uͤſſen; beide ſind allgemeine, aber die erſten poſitive, 
bindung) die audern negative, (durch Hinwegdenken 
— die abſtracten Begriffe der Scholaſtiker ſind, eben 
bſtracte Begriffe ſind, durchaus inhaltsleer, ohne alle 
„, und dies iſt ed eben, worum ſich das Weſen ber 
ꝛn Philoſophie immer gedreht hat; da ihr Begriff des 
e geſagt, die allerhöchite Abſtraction, fchlechterbinge 
lt iſt. Deswegen haben fie denn. auch ben Streit nie 







— All 


auf eine befricbigenbe NBeife zu schlichten wermoche, 
aber univerfelle, politive, wirklich in Der Natur 
griffe, fo wird bie Schwierigkeit bald aufacheben jun, | 

man dieſen ohne den geringiten Anſtand auch außer Deut men 
lichen Geifte Realität zugeitchen muß, 

Pit der fo über alle Maßen abfiracten Dntologie der Ede 
Taftifer hing auch ihre Theslogie zufammen; ihre Dialekte 
Ontologie war zugleidy fpeculative Theologie, ihre Theorie ii | 
Dinge Überhaupt zugleich biebes vollfommenften Din 

| 
| 
| 
| 











der Gottheit. Hier entitand aber and) die Frage, ob bad wi 
foınmenfte Ding unter bie Gattung bed Dings überhaupt u 
höre? eine große Schwierigfeit, weil dies der WBürbe ber Es 
heit allzu fehr widerſprach; daher ſtritt man auch heftin Ze 
gen. — Uebrigens fonnte ihre Theologie ald ausgehend u 
dem Begriff des vollkommenſten Dinge fehr gut mit ihrer One 
Iogie verbunden feyn: denn wie diefe, auf Durchaus abiraden, 
negativen Principien beruhend, eine negative Theorie war, fo 
war auch ihre Theologie nach jener Prämiffe eine bloß wege 
Theologie; denn der Begriff des Dinge, verbunden mit dem dei 
Unendlichen, giebt immer nur einen ganz negativen Begrif. 

Es kann gar nicht fehlen, wenn der Begriff des Ding 
leer und inhaltlos ift, wie wir dies noch näher zu zeigen haben, 
fo muͤſſen auch alle daraus abgeleiteten Begriffe leer und inhaltie 
Io8 ſeyn. Iſt der ganze Inhalt der fcholaftifchen Philojophi 
nichtd als leere Abitraction, und feßt fie die hoͤchſte Vollen 
menheit in den hoͤchſten Grad feiner Abftraction und Leerheit; 
fo folgt nothwendig, daß auch ihr Begriff der Gotth:it deh⸗ 
aus leer und ohne alfen reellen Inhalt ift, wodurch dem De ' 
Verirrung dieſer Philofophie ins klarſte Licht gefegt wird eo). 

Aber nicht allein dadurch, daß die fcholaftifche Philoſcyhie 
fowohl in Form und Methode, als felbft im Inhalt über cle 
Maaßen abftract und leer war, mußte fie die größten Streitig 
teiten veranlaffen, ſondern wenn wir fie auch nur hiſtoriſch be- 
trachten nach den Materialien, woraus fie entſtanden, wie ft 
aus fo verfchiedenen Syitemen und Meinungen in fcheinbezt. 
Ruhe und Frieden zufammengefegt war, durch welde Zufum 
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wnftellung aber die Widerſpruͤche nicht nur nicht gehoben, ſon⸗ 
een nur noch vervielfältigt wırden, — fo iſt einleuchtend, daß 
e in fpeculativer Nüdficht nie zur Beruhigung führen fonnte, 
mbern einen unerfchöpflichen Stoff zu enblofen Streitigkeiten 
t fich trug. Eine folche in ihren erften Gründen auf einer 
lichen Verſchmelzung wefentlich verfchiedener, widerfprechender 
Sufteme beruhende, — dabei blos von Abftractiomen ausge⸗ 
mbe, blos Abftractionen fuchende Philoſophie mußte unvermeids 
ch bald ausarten. 

Was Außerlich zu dem fchnellen Berfall der ſcholaſtiſchen Phis 
fophie beigetragen, war erftens die großartige Politik der Paͤp⸗ 
eſelbſt, Die faft alle Anfechtungen der Religion duldete. Schon von 
nr Alteiten Scholaftifern fommt, obſchon fie Die aufrichtigften Chris 
ı waren, manches der Art vor; alle, die von einer eignen, 
weichenden Anficht ergriffen wurden, traten zugleich als Leh⸗ 
e der Religion auf, daher das Merkwuͤrdigſte hiervon wohl 

der Ketergefchichte zu finden ift. Diefe anfangs fo große 
reiheit wurde nachher, als fie viele Mißbraͤuche veranlaßt hatte, 
mer mehr und mehr befchränft, und durch eine manchmal übers 
iebene Strenge erſetzt; — überhaupt ſchadete die fpätere alls 
weltliche Politik der Päpfte fchr, 

Was zweitens zu ber Ausartung der fcholaftifchen Phis 
fophie fehr viel beitrug, war, daß fie ihren Sig vorzüglich 
Paris hatte, hier die Disputirfunft gebildet und am meis 
n ausgeuͤbt wurde; Paris hat wirklich mehr Einfluß auf diefe 
olaftifchen Turnierfpiele gehabt als das ganze übrige Europa. 
3 fcheint fchon Damals gerade derfelbe Partheis und Sektengeiſt, 
felbe Modeſucht geherrfcht zu haben, wie fie den Franzofen 
en ift, und wie man es in ben neuern Zeiten an ben Ency⸗ 
päbiften bemerkt hat, vielleicht damals noch in einem höhern 
rabe. Das Streben nach etwas Neuem, Auffallenden, Glaͤn⸗ 
den in der Disputirfunft, blos um Auffehen dadurch zu ers 
jen, war allgemein, und zugleich mehr oder weniger mit dem⸗ 
ben Hochmuth und Despotismus verbunden, wie er bei ben 
nern herricht. 

Der dritte ſchaͤdliche Umſtand war endlich die Bekannt⸗ 
Fe, Schlegeld philoſ. Verlef. 1. 27 
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fehaft m arabtjchen Hiemu⸗ en 
arabifchen Philefopbie ber ib nic gebraten 

das Bedeutendſte bavon zu ſeyn ſcheint, f 
Scholaſtiler fo wertig, vielleicht noch weniger wie wi 
ift hier blos die Rede von dem Durch © 
tirten Nriftoteles. Diefen Ternte man img ah 
kennen; welchen wichtigen Ginfinf dieſe — 
nachherige, ungemeſſen ig des Ariſtoteles pl 
wird man einfehen, wen ', daß Die Araber eben fih 










e 











durch einen auf ſtupit ben gegrünbeten Emthufk 
mus fir Artftoteles au war ihnen jo wiel, aldtn 
menfchliche Verftand fi harten die Scholaftiter fh 
nie auf die Autorität e fopben, fondern bles af 


ben Glauben bezogen, jest aber fing man an, den Ariiiv 
tefes fait noch Über dieſen zu feren, und durch denfelben einen ' 
alles freie Selbſtdenken gewaltfam unterbrädenden Despeti⸗ 
mus auszuüben. 

Um die fcholaftifche Philofophie zur dem zu entwicklen, mad 
fie hätte werden koͤnnen, und ihr eine fange Dauer zw fie, 
hatte man fie mit der Rhetorif und Poefie im Berieug 
fegen mitffen. Eben weil die fcholaftifhe Philoſophie keine hm 
vorbringende, fondern eine bios fpielende, feine Philoſophie de 
eriten Unterfuchung , fondern vielmehr der Darfteltung und Be 
fchönerung des Gefundenen, eine bios fpielende, witzige On 
ſtesbeſchaͤftigung war, wäre ihr Hauptelement die Poefie geweiet. 

Bei einer Philofophie, wo, wie bei biefer, der Zuball 
vollftändig gefunden ift, bleibt weiter nichts uͤbrig, als die Ani 
bildung der Form, aber nicht als Methode, fondern ala Dan 
ftellungsform zu verfichen, die an Rhetorik und Poeſſe gränd; 
— daß die fcholaftifche Philoſophie diefe Richtung nicht nahe, 
verhinderte ihre allzu große äußere Trennung won ber Dre, 
als welche ſich in ber lebenden Spradye äußerte, während dir 


*) Wer ich biermit näber befannt machen will, fehe Ti 
Schrift über die morgenländifhe MyRik mad. 
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hie durch die todte Iateinifche Sprache von allem | 
r fich abgefchloffen war; es blieb alfo nichts m 
8 die Spipfindigkeiten bis ing Unendliche zu übertr« 
Moglichkeit einer poetifchen Entwiclung zeigt und 
3 Beifpiel des Dante, der in ber Philofophie g 
nthimliches gedacht und erfunden hat, und eben fc 
holaftifhen Philofophen qls zu den Dichtern des 

zu rechnen ift. — Selbſt auch die Art, wie bie 

in feinem Werke vorkommt, ift ganz fcholaftifh — 
: und Gründe pro et contra, bann bie Entfchei 
torität oder Vernunft. 


Die Myſtiker. 


werden alſo genannt wegen der großen Annaͤhe 
8 innerer Anſchauung ober hoͤhern Offenbarung gefd 
(ofophie zum Geheimmißvollen; fie unterfcheiden 
urch von den Scholaftifernz; biefe waren wohl din 
‚ ſubtil, aber nicht myſtiſch. 

Gefchichte der myftifchen Periode fcheint zwar lei 
eln zu feyn, ale bie der fcholaftifchen; allein alles, 
Schwierigkeiten der Gefchichte der alerandrinifchen 
ıgt worden, iſt hier faft noch mehr der Fall. D 
(gungen, welche die Myſtiker ausftehen mußten, 
rer Werke verloren gegangen, ober doch fehr fi 
; auch laͤßt hauptfächlich, weil fie feine Schule bi 
hne allen Zufammenhang über ganz Europa. verl 
, diefe Periode ſich weder von ber vorhergehe 
der nachfolgenden hinlänglich unterfcheiden. 

atlich tft auch für diefe vierte Periode überhaupt 
chehen. Bruder hat nur Bruchſtuͤcke gefammelt 
den Driginalquellen; Tiedemann ift, wiewohl 
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ſich auf das Hoͤchſte, beziehende, — 
trugen, und, ſobald der te Druck und bie Serrideit 
über den menſchlichen ger Maaßen gebreden md 
die Freiheit wieder herg ylöglich in großer Nam 
bervortraten, wie es vorhin noch wicht geſchchen 
Sie ſuchten nicht allein allgemein zu werbreiten, jew 


dern auch die Scholaftif zu beitreuten und bie Phlleſophie ihm 
haupt zu veformiren; baher koͤnnte man biefe Epoche auch fer 
gut die reformatorifche nennen, e8 war, wie früber geladt, 
eine Epoche der Revolutionen, und bat hierdurch, jo mie band 
bie Myſtik und vorzuͤglich das Wiederaufleben Der Kabbalab Ihe 
lichkeit mit der alerandrinischen. 

Mit den Schelajtifern find die Myſtiker - blos infolen 
gleich, als ihre Philoſophie eine intellectuelle ift, veridin 
den, infofern fie, wenn gleich mit der Neligion, aber nicht mi 
der Orthodorie hbereinftimmten, Cie ließen fich nicht, wie bie 
Schelaftifer durch Autorität binden, ſondern feßten an ber 
Stelle die innere Anſchauung und Freiheit des am Leinen Bart 
flaben gebundenen Denkens. Auch in Der. Form waren fie ab 
folut das Gegentheil der Scholaſtiker; Tebendige, innere A 
ſchauung, die fie als die hoͤchſte Erkenutnißquelle den Abiras 
tionen und ber Autorität der todten Scholaſtik entgegenſch 
ten, war mit ber größten Bildlichkeit des Ausdrucks unb 
einem weit groößern, kuͤhnern Schwung und Charakter in br 
Form überhaupt verbinden, als fich irgend etwas bei den She 
laͤſtikern findet. 

Die bei der gricdifchen Philofophie angewandte Unte 
dungsart nad, den Gattungen der Philefophie laͤßt ſich P 
Viyitifern eben fo wenig wie bei den Edjolaftifern um 
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drinern ausüben. In der myftifchen Epoche herrfchten zwar 
auch nur gerade die drei höhern Arten der Philofophie, aber 
gerade wie in der zweiten nnd dritten, in einem gar zu chaoti⸗ 
fchen , fonfretütifchen Zuftande. Sa, mit dem Fortfchreiten der 
Philoſophie nahm in diefen drei mittleren Epochen die Mifchung 
and Unreinheit der Syſteme wohl noch zu, fo Daß man in der 
feßten ſchwerlich noch eine Anficht und ein Syftem von folcher 
Beitinnntheit, wie das Plotinifche, auffinden dürfte, man müßte 
dann etwa den Giordano Bruno ausnchmen, der allerdings ein 
fehr entſchiedenes Syſtem hatte, aber dennoch jenem nicht zu 
vergleichen ift. 

Was die Schwierigkeit, die Myſtiker nach den Gattungen 
der Philofophie zu unterfcheiden, noch vermehrt, it Die aufier- 
ordentlihe Mannigfaltigfeit und Berfchiedenheit ihrer Anfichten. 
Man wird daher eine richtigere Ueberjicht erhalten, wenn man 
mehr auf den Charafter und die Form, ald auf die Principien 
Diejer Philofophie fieht. 

Denmach zerfällt nun diefe Periode in Myſtiker — Poles 
mifer — und Philologen. 

Diejenigen Myſtiker, welche vorzüglich die Scholaſtik bes 
ftritten, koͤnnte man auch wohl Skeptiker nennen, indeffen geht 
dies doch deswegen nicht an, weil fie nicht, wie die Sfeptifer 
der Alten, die Wahrheit felbit, fondern mır eine beftimmte Phis 
loſophie angriffen; fie heißen akſo fchicklicher Polemiter, — 
wenn fie allgemein geltende Wahrheiten beftritten, war es hoͤch⸗ 
ſtens nur eine unvermeidfiche Nebenfache; die Sfepfis war gar 
nicht ihr eigentlicher Zweck, fie hatten nur den allgemeinen Zweck, 
auch Die Schwiche des menfchlichen Verſtandes zu zeigen und 
daraus zu erweifen, daß es Feine andere Wahrheit und Gewiß— 
heit gebe als Dffenbarung. Auf diefe Weiſe waren fie den 
eigentlichen Mpitifern fehr günftig, indem fie nur auf einem 
andern Wege negativ zu demjelben Ziel führten, was die My⸗ 
ſtiker durch ihre pofttive Lehre bezweckten. 

Bei dem allgemeinen Bekanntwerden der griechiſchen Lit⸗ 
teratur in dieſer Zeit fiel man, da nun einmal (wiewohl irrig) 
Ariſtoteles mit den Scholaſtikern für eins gehalten wurde, (und 






Platoz3 
. fophiren! rnunft fo beträchtlich erweitert war, umd der 
ſuch der t, die platonifche oder neuplatoniſche Pilofe 


fche Anfldye wwberberz 
Philologen zur nennen , 
ftellung ber alten Phil 
verbanden. 

Der ausgezeichnetſte unter dieſen war wohl Marfilins 
Ficinus, ber blos das platonifche und plotiniſche Eofim 
wicderherftellte und commentirte: doch im Ganzen kann man ds 
gentlich alle Philofophen dieſer Epoche philologiſche Philoſerhen 
nennen, beſonders gilt es in einem hohen Grade von Picus, 
von Mirandula und Reuchlin, welche an der Spitze ir 
eigentlichen Myſtiker ſtanden. — 

Wir wiſſen, daß dieſe alle von der Kabbalah ausgingen 
wenigſtens bie erſten Principien derfelben annahmen und dann 
bie Bücher Mofis zu erklären Suchten, in welchen fie dieſe 
loſophie jehr irrig zu finden glaubten, — woher fie denn au 
Moſaiker genannt werben. — Die Kabbalah iſt im weſentliden 
nichts anders, ald das orientalifche Emanationsfoftem; nur durch 
die Ausführung und Anwendung auf bie Buͤcher Mofis und das 
alte Teſtament überhaupt verfchiebenartig mobificirt, — 

Für die Gefchichte der Speculation bietet daher die myfis 
fche Philoſophie eben kein großes Intereffe bar, indem fie ia 
eigentlich von ber alerandrinifchen gar nicht werfchieben ik. 

Indeſſen muß man doch immer geftehen, daß das —— 
nations ſyſtem im ©egenfag der duͤrren, todten, feda r 
Scholaſtik fpäterer Zeit weit fruchtbarer und [lebendiger erfd 
fo wie denn überhaupt das freiere, lebendigere Weſen der 


| 
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toniſch⸗plotiniſch⸗kabbaliſtiſchen Philoſophie der Myſtiker 
dem abſtracten, formloſen Dogmatismus der Scholaſtiker 
Borzug verdient; man braucht auch nur beide gegen eina 
gu vergleichen. Während wir bei den Myſtikern die größte 9 
sigfültigkeit und jeden feinen eigenen Weg gehen fchen, 
ſich die Scholaitifer, troß ihrer vielen großen Streitigfeiteı 
wefentlichen faft alle gleich, wie natürlich, da bei einem 
abftracten, überhaupt formlofen Syitem alle Mannigfalti 
nothwendig wegfällt, alles durchaus einförmig wird. 

Was die Kabbalah felbit betrifft, fo ift zwar gewiß, 
eine philofophifche Lehre bei den Juden durch Tradition erif 
bie fehe myſtiſch war, und die fie unter diefem Namen ale 
geheime Philofophie göttlichen Urfprungs und von dem hei 
Altertum (von Erfchaffung der Welt her) zu befiten fich rıüih: 

Ueber das eigentliche Entftehen diefer Philofophie ift 
aber noch gar nicht aufgellärtz man weiß nicht, und es 
fidy nicht entfcheiden, ob fie, Die von dem Geiſt des alten X 
ments weit entfernt, durchaus viel kuͤnſtlicher und ſpitzfin 
ft, ein eigenthiimliches Product der Hebräer fey, oder o 
Urfprung bis zu den Zeiten herauffteige, wo die Juden mi 
Perſern und Magiern in Berkehr ftanden, oder ob fie au 
griechifch saferandrinischen Philofophie gefchöpft worden, 
enblich, ob fie vielleicht gar aus allen diefen drei Quelle: 
ſammen entitanden fey DM? Genug, das Syitem der Eman 
{ft in dem ganzen Orient unter den verfchiedenften Form 
allgemein verbreitet, daß man nicht annehmen fann, ein. 
bei dem es ſich in einer eignen Seitalt zeigt, habe es erfu 
fondern man es viel natürlicher aus einer gemeinjchaft. 
Quelle herleiten muß y fo viel fcheint uͤbrigens ausgemacht 
bie Alteiten eigentlichen Kabbaliften nicht Alter, als aus 
erften Sahrhundert nach Chrütus find, 

Neben dem Mirandula und Reuchlin zeichnen fich noı 
ter den Kabbaliften und Myſtikern Cornelius Agri 
Caber auch ald Sfeptifer) und der Engländer Fludd 
diefer hat jedoch in feinem weientlichen Prinzip nichts mer 
diges und iſt wohl mehr in phyſilaliſcher Hinſicht bekann 
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feun, daß er die Schriften des Picus | — 
haupt ſcheint er nicht fü RE als 


gewoͤhnlich glaubt, di er jedoch ganz amd ik 
felbft geichöpft durch. « hauungen und Cingehup 
des Genius. | * | 
Er ift ohne endfte, reichhaltigiie und 
mannigfaltigite von er verbreitet fich Aber ale 


Theile, die von andern nur vınzein bearbeitet oder qunz unbe 
rührt gelaffen worden, er. erflärt nicht allein, wie Pics von 
Mirandula, die Schrift allegorijch, um bei religiöfen Begrifan 
und Borjtellungen eine höhere Bebentung zu geben, ſondern x 
drang auch fo tief in das Weſen ber Phyſik, als Fludd mb 
Paraceljus nur mochten, ımd brachte ein Syſtem, oder, went 
man fo nicht jagen will, eine volltändige Darftellung der Prin 
cipien der gefammten fpeculativen Philofophie zu Stande % 
Sein Syſtem ift eine wefentliche und zwar harmoniſche Bes 
einigung und Verfchmelzung ber drei intellectuellen philoſerh 
fchen Anfichten. — 

Inſofern er im allgemeinen ein Emanationsſyſtem vorteädt, 
ift er freilich Pantheiſt, infofern er es aber ausführlicher ns 
. widelt, und mit feiner Gonftruction der Natur in Verbindung 
fest, it er, obwohl dem Anfchein nach Nealift, doch zugleich 
im höchften Grade ein Idealiſt. Er loͤſt nicht nur den Begrif 
ber Materie und Körperlichfeit ganz auf und betrachtet ben 
Körper als Wirkung geiftiger Grundkraͤfte, ala Allegorie mb 
lebendigen Ausdruck der geiftigen Natur, fonbern wir fie 








) So weit dies auf der ercentrifhen Bahn Ds Ylfehi 
fer der Kirche möglich if. 
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bei ihm auch faft alle ibealiftifchen Begriffe, Formen ımb Wen 
dungen, welche aus der innern Anfchauung der Schheit hervors 
gehen , kurz alle wefentlichen Grundlagen des fubjectiven Idea⸗ 
lismus, freilich nur zerftreut, nicht in der Orbnung und in dem 
Zufammenhange, wie in dem eigentlichen Syfteme bes fubjectiven 
Idealismus. 

Wir finden eben fo bei ihm die Prinzipien des objectiven 
Idealismus: feine Anficht des Urmefens ift Die einer unaufhoͤr⸗ 
lichen Thätigfeit, eines durchaus Beweglichen, nie Ruhenden 
und Beharrenden; er erflärte die Gottheit gerade zu ale immer 
thätig, nie ruhend und beharrend. Sa, eigentlich ift er mehr 
objectiver als fubjectiver Spealift, zu jenen gehört er wenig⸗ 
ſtens gar nicht, welche die Philofophie auf Die menfchliche, bes 
Dingte Ichheit befchränfen wollen, fondern feine Philofephie ift 
offenbar Idealismus der unbedingten Ichheit; fo 
koͤnute man fie auch am Fürzeften charafterifiren. Sie beruht 
nicht blos auf der eignen innern Kraft und auf einer kuͤnſtli⸗ 
hen Methode, fondern Tediglich auf höherer Anfchauung und 
Eingebung ; deshalb ftcht Boͤhme auch den Myſtikern näher und 
wird zu ihnen gezählt. Dem Inhalt nad) ift feine Lehre Phis 
Iofophie der unbedingten Sschheit, der Form nach eine Philoſophie 
der Offenbarung; — und eben gerade in dem Elemente der Offen⸗ 
barıng beftände ihr Borzug vor der neuern Philofophie, went 
diefed Element nur nicht von fubjectiven Lichtnebeln und Res 
genbogenfreifen umgeben wäre, fie zeigt und aber Dennoch, wie dem 
Menſchen, dem es mit chritlichem Ernft um die Wahrheit zu 
thuen ift, blos ſich ſelbſt überlaffen, ohne alle Anftrengung und 
Außere Hülfömittel, nur Gott und der guten Sache vertrauent, 
eine ungewöhnliche Erfenntniß gleichfam von feldft zufällt; wähs 
xend wir bei andern nenern Philofophen fehen, welch boher 
Brad von Wiffen zwar ohne weitere Begeifterung, blos durch 
die kuͤnſtliche Anſtrengung des Geiftes allein aus eigner Kraft 
und Freiheit hervorgebracht werden kann, wie aber doc die 
Anftrengung allein nicht immer hinreicht, da es viele Stellen 
giebt, wo der Mangel häherer Anſchauung fich deutlich offens 
bart. — Doch haben wir an Boͤhme's Schülern auch wicber 
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ein Beiſpiel, daß man for „al por 
gung allein etwas erwarten — n 
Methode blos der Eingebung bes € | 
Bei diefer jo durchaus religidfen Geflalt von 
da er ſich fo ganz nicht — — — ad 
auch ſelbſt im Inhalt an die b. Schrift < ießt 
einer Rechtfertigung, daß wir ihn einen 3 
zumal er ſelbſt uch ga“ OO — 
Werk, Aurora, kuͤndig | 
gleichjam als eine neue 
keineswegs ala eine ph 
fpäter eine wiſſenſch 
bas Product feiner Orfe | 
fen von Gott nennt, jo iſt es venm doch immer (wie al 
feine Schriften) ein mehr religiöjes als yphilofophifches Wat; 
er fieht es auch ſelbſt jo au, fpricht darin vollkonnnen als eis 
Begeifterter, man möchte ſagen, als ein Religionsſtifter. 
Indeſſen kann doch dieſes alles Fein Grund ſeyn, J 
Böhmen nicht unter Die Philoſophen zu rechnen, beſonders ds 
fein Beftreben einzig auf Erkenntniß, blos auf das Innere, Ci 
ftige, keineswegs aber auf das Aeußere, auf wirkliche Ex 
tung einer Secte und Firchlichen Verfaſſung gerichtet war, | 
fehr er auch bie und ba in der Form mit einem Nefigieniih 
ter Aehnlichkeit hatz — die hoͤchſte Philoſophie im 
nichts anders feyn als Wiſſenſchaft won der höchter 
Realität d. h. von ber Gottheit, ihrer Natur und ihren Ben 
haͤltniſſen; — biefe it aber eben Theofophie und nicht ohne 
Bezug auf die Dffenbarung möglich; im der hidden 
Philofophie ift daher, als auf das Wiffen deſſen gehend, med 
das eigentlihe Wefen und der Grund aller Neligienen u 
macht, nothwendig Religion und Philofophie verbunden DE 
fich Dies mm auch in der Form und in der Sprache zeigt, 
ganz natuͤrlich. — Wenn die Erkenntnißquelle einer Ph⸗ — 
nicht Die eigene, natürliche, Fünftlich entwidiefte Berum 
fondern eine uͤbernatuͤrliche, höhere Offenbarung , fo # 
auch nicht in ver Form ber natürlichen oder kuͤuſtliche 














mft erfcheinen, fonbern fle muß mehr oder weniger ben Chr 
ikter Der durch Offenbarung entftandenen h. h. Bücher au fü 
agen, und infofern würde denn endlich die ganze biblifd 
sd religiöfe Form des Böhme gar noch Fonfequenter und aı 
nmeflener feyn, als die Form anbrer fich auf Offenbarung b 
sfenden Philoſophen. 

Deswegen fönnen wir aber doch nicht laͤugnen, daß die 
Higidje Form eben Boͤhme's Lehre für den eigentlich yhilof 
hifchen Gebrauch ungeſchickt macht und verhindert, daß f 
inen Einfluß auf die Philofophie haben kann; fie müßte dafı 
ı bie der Philofophie eigne Form übertragen werden; (wer 
) übrigens nicht noch eine Frage it, ob die Philofophie ei 
igne Form haben fol und haben kann) dann erft Könnte au 
efe Lehre als Philofophie vollſtaͤndig beurtheilt werde 
ienug aber, fo viel Eaßt fi) fagen, wenn auch Böhme 
orm nicht mit der philofophifchen Lehrmethode uͤbereinſtimm 
iſt doch der Inhalt feiner Lehre eine erhabene Philof 
yie und von ganz idealem Gharafter, fie ift im hohen Sim 
8, was er felbit davon ausfagt: Wiffenfhaft vo 
zott. Bei feinem andern Philofophen der neuern Ze 
nben wir fo viel Auffchlüffe über die verfchiebenen Kräfte bı 
zottheit, Aber die inneren VBerhältniffe derfelben fo viele B 
rebungen , gleichfam ihr Werben, ihre Gefchichte, ihre maı 
igfaltigen Veränderungen und Verwandlungen darzulegen, al 
en bier. Es ift freilich darum mir noch ein Ringen u 
Alſtaͤndige Gotteserfenntniß, indeflen enthält fie doch von alle 
‚bilofophieen bie meiften Bruchitüde und Mittel dazı 
ıd flimmt, wie gefagt, ganz mit der deals Bhilofophie übe: 
n, benn Theofophie kann nur mit Idealismus verbunden feyn 
s welcher alles Körperliche aufhebt und Feine andre Realiti 
serfennt ald die des Bewußtſeins und des Geifted; wo di 
‚gen der Geift nur als ein Product Eörperlicher Kräfte betrad 
t wird, kann alle Wiffenfchaft von ihm nur Phyſik ſeyn; - 
db fo wie auf diefe Art einerfeits Theofophie nothwendig Idea 
zmus iſt, fo führt andrerfeits der Idealismus immer. zur Ther 
hie, ald dem höchiten Princip des Geiſtes. 





_ a 


Dahe men wir r 
tiefſte, eigen umlichſte, vr 
Aelteſte und eueſte, * wie 
worden, das peculativſte von Plato und & 
unter nd Unsdruͤcken und Begishungen € 
feine Theofophie athmet 
dem Ehrifte me, und ſchließt 
daft man fie n 
fondern daß fie ſogar 
worden if, Dies‘ 
tiger, als es wohl d 
Anficht des Böhme b 
lich als auf die DI 
und die Nichtigkeit der Sinnenweit gegründet, 
firtifche Religion und zeichnet fi eben dadurch, daß ed bidaıf 
die volltommenfte Weife lehrt und ausführt, von aller andern 
am meiſten aus, 

Auch in der Anwendung des Idealismus auf die Natur mb 
in der tiefen Beziehung des menfchlihen Gemuͤths auf dieſelbt 
hat Böhme Dinge gealmdet und errathen, worauf man im 
fern Zeiten durch; den IBeg der Erfahrung nur zum Theil ge 
Formen it. Aber noch viel merfwirdiger und charakteriſtiſche 
ift die Annaͤherung feiner Philofophie zur Porefie, Die wahr 
Philofophie reitet zwar niemit der wahren Poeſſe, fie Außer 
fich nur anf eine verſchiedene Art. Indeſſen finden mir bed 
bei den größten Philsfophen, auch folchen, denen wir den Ir 
men Idealiſten nicht abfprechen koͤnnen, went es darauf am 
fommt, ihre Meinung darzuftellen, zu beitimmen und anzuwen 
den, in der Wahl der Nusoräde und Bilber immer mehr ober 
weniger eine gerade Entgegenfeßing, ja oft fogar entjchiebene 
Feindfchaft der Philofonhie gegen die Poeſie; — Beifpiele mb 
Plato und Fichte; — aber Böhme ſchloß fich durchgängig aa 
an bie poetifche Anficht an; Feine andre Philoſophie kom“ 
darin gleich, Feine ift fo reich an Allegorie und finmbilb 
Bedeutung. Plate war nicht einmal im Stande, die q 
fchen Sottheiten und die Mythologie fo edel und tieffumig« 
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ben, ald wir jetzt (es vermögen); noch viel weniger fie fo tief 
au deuten, wie 5. Böhme das Sinnbildliche des Chriſtenthums 
gedeutet hat, welches denn aber freilich auch wegen feiner ideas 
Eiftifchen Tendenz eine höhere Deutung geftattet; eben durch 
biefe finnreichen, zum Theil vortrefflichen Erklärungen der chriſt⸗ 
lichen Symbole und Allegorien verdient Böhme den Vorzug 
vor Plato, er ift ein vollfommenerer Idealiſt, fo zu fagen, ein 
größerer Deuter, der mehr als alle andre Dichter und Autoren 
die fchönften, bedeutendſten Allegorien enthält; er befaß in 
hohem Grabe die Empfänglichkeit für Anwehungen eines hoͤ⸗ 
bern Geiſtes g). 

In Kurzem läßt ſich die Yhilofophie des Böhme am beften 
alſo charakteriſiren: die Form berfelben ift religiös, der Inhalt 
philofophifch, der Geiſt poetiſch. — 

Wir gehen jegt über zu der Betradjytung ber beiden andern 
Klaſſen von Philofophie in diefer Epoche. — — Marſilius Fis 
einus, von dem wir überhaupt Diefe Periode rechnen bie zum 
Descartes, ftcht an ber Spige der Philologen; er bemühte ſich, 
wie gefagt, blos den Plato und Plotin zu ebiren und zu com⸗ 
mentiren; ihm folgten in Sstalien aber auch in Deutfchland 
bald eine große Anzahl; und nicht allein die vortrefflichften Ans 
fihten fondern auch die Verirrungen, ja die verwerflichſten Sys 
ſteme der Alten fanden ihre Wieberherfteller, ein auffallender 
Beweis der Wiedererhaltung der Freiheit im Denken. — Gaſ⸗ 
fendi erneuerte das epifuräifche, Lipfius das floifche Sys 
fiem. Am merfwärbigften von allen ift aber wohl Giordano 
Bruno, ber das eleatifche Syſtem wieberherftellte, und auch 
viel eigenthumliches hatte. Das wenige, was wir' von biefem 
unglüdlihen Manne wiffen, reicht nur bin, und zu uͤberzeu⸗ 
gen, daß er, wie Spingza, ein durchaus ftrenger Pantheift war, 
nicht aber feine eigentliche Auficht und Gonftruction des Pans 
theismus daraus zu beurtheilen; eine große Schwierigkeit hier: 
bei ift, daß man alle feine Schriften volftändig zufammen ha- 
ben muß, weil er, wie es fcheint, mehrere frühere Behauptungen 
fpäterhin zurüdgenommen hat, fein Pantheismug ſich am Ende 
erft in der ganzen Strenge entwidelt und volllommen ausgebil⸗ 
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bet hat, tz diefer abfolut +» pantheiftt 
er mit der wefigion it den größten d en et, 
er doch einen ftarfen Hang zum M us, a | 
Aſtrologie und Magie, mb — en 
fern gezählt werden; doch fteht ke 
Myſtik nicht religiöfer, ſondern mehr p 

Er war, um ihn kur; — — 
eigne Weiſe ein ab 
zum phyſtkaliſchen umd 
Ideen über Aftrologie u 

Die Polemifer find 
wirdig: faft alle Nati 
bei den Franzoſen vor 
chez, bei dem beutfchen Agrifola. Bei allen, felbit ia 
ben fpäteften, ift ein geheimer Hang zum Myſticismus ſichthar 
— fo fcheint fih Bayle, wem er es auch nicht geradezu io 
kannt hat, durchaus zu dem Myſticismus der Manichier zu mb ° 
gen. — Während man eines theild in diefer Epoche bie Dim 
barung und ihre Erklaͤrung, fo wie bie philofophifche Waters 
taͤt anf bie Älteften, ächten Quellen zuruͤckzufuͤhren fuchte, fm 
anbrerjeits die Vernunft an, ſich ſelbſt zu beftreiten und F 
prüfen, indem der Mißbrauch, den fie in ber Zeit der fcholaiis 
ſchen Abftractionen zugelaffen, Zweifel gegen fie erregte, m 
leicht darauf führen konnte, bie Vernunft ſelbſt nicht nur für eu 
fehr gebrechliches, fondern and) fchäbliches Werkzeug zu baltın; 
darin jinb die freiften fowohl, wie die frönnnften, Bayle mi 
Huet einig. Die Vernunft beftritt fich felbft, und zeigte an 
der Schwäche des menfchlichen Geiftes felbft die Nothwendigſen 
der Dffenbarung. Dies doppelte Beftreben, alle Autorität, den 
Glauben ſowohl als die Verminft zu beftreiten, die Phileſophe 
fowohl als die Religion durch Zurüͤckfuͤhrung zum ihren era 
Erfindern und älteften Quellen zu reinigen und wiederherzu 
len, — kurz ſich felbft zu reformiren, war in biefer ı 
Epoche herrſchend. 

Dahin zweckte die Polemik gegen die Scholaftik u 
Religion, die Belanntmadyang, der Kukisciah , ald ber w 
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gung des A. T., und der platonifchplotinifchen Philofophie 
ienlich, die ariftotelifche zu verdrängen. 
Die Philofophen dieſer Zeit, welche die Scholaftit in 
& nahmen und zu retten fuchten — alfo noch zu den Schos 
ern gehören und die Reihe derfelben bejchließen, koͤmte man 
ch Dogmatifer nennen. Richt ald Gegenſatz einer poſiti⸗ 
Philofophie Überhaupt gegen den Skepticismus, fonbern der 
acten, ſyſtematiſchen, orthoboren Philofophie gegen das 
re Denken der Myſtiker, Polemiker und Philologen. 
Suarez, ein Spanier, war ein foldyer Dogmatifer, und 
unter ihnen fehr geruͤhmt; er fuchte dad Ganze der fcho; 
hen Philofophie zu umfaffen, in ein zufanmenhängendes 
em zu bringen und fie fo in ihrem ganzen Umfange zu 
n. Dies war aber ein durchaus irriged Beftreben, welches 
: gelingen fonnte, da die fcholaftifche Philofophie aus fo 
sogenen unb widerfprechenden Beltandtheilen zuſammengeſetzt 
Ueberhaupt ift Suarez, fo vortrefflich er in feiner Art 
mag, doch immer nur ein Abfchreiber und Gompilator, ge: 
alſo eigentlich gar nicht zur Geſchichte der Philofophis 
t. | 
In Ruͤckſicht der Benennung Dogmatifer, wollen wü 
vorläufig noch bemerken, daß man, ba dieſer Name nur 
al in der philofophifchen Sprache aufgenommen, ihn meh 
n der fpätern Philofophen beilegen könne; — infofern fi 
es and der fcholaftifchen Philofophie entlehnten, und eiı 
ıges wiflenfchaftliches Syſtem aufftellten, wie Descartes 
inoza, Wolf x. ıc. — überhaupt ift die Benennung in den 
me, wo bie abftracte Philofophie dem freiern, bildlicher 
Iofophiren entgegengefeßt wird, fehr paſſend, und dahe 
if im hoͤchſten Grab ein Dogmatifer, Leibnitz aber gar nicht 
mt man Dogmatif blos ald dem Sfepticidmus entgegeng: 
‘, wo denn jebes poſitive Syſtem dogmatiſch genannt we: 
müßte, fo läßt fich gar nichts beftimmtes dabei denken. 
Ueberſehen wir hier beim Schluffe noch einmal die gan; 
te Epoche, fo finden wir, daß bie Philofophie berfelbe 
haus nur ein bloßes Streben geblieben. Die ikea üun‘ 
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find einestheild, weil bie Piiloferben. Di 
a zerjtreut febten und von der.a Til | 
ſtemen anhängenden, Menge verfolgt. —— ” | 
die beſſern unter ihnen herausgingen aus dem € ht 
loſophie und ſich mehr an die Religion und X 
fen, daher feinen großen Einfluß mehr auf b 
ben konnten. 
Wegen dem gleichen Anfangspunkt, nämlich ® 1) 
gegen die noch immer nicht genug unterdruͤckte —n = 3 
überhaupt Auflehnung ber Vernunft gegen die Auteriedt, wi 
die vierte mb fünfte Epoche meiſt in Eins —2 
ſich doc die vierte Epoche durch das Doppelte 
des philoſophiſchen Strebens zu der erſten und (etten € 
kenutnißquelle — ale auf Aufjuchung und Prüfung der Diem 
barung und des Glaubens durch die Vernunft, und ala Iris 
fung und Beftreitung der Berumnft durch fich ſelbſt, und His 
weifung auf die Nothwendigfeit der Offenbarung, — furz burd 
einen allgemeinen Hang zum Myſtieismus und mit dieſem zum 
Skepticismus — von der dritten ſowohl als fünften Periode 
ganz deutlich unterfcheide. Man könnte wehl jagen, der Gil 
ber Prüfung war in der vierten Periode fo allgemein als bie 
Neigung zum Myſticismus, die wir auch bei ben abfoluteihen 
Polemifern uud felbft irreligisfen Philoſophen Diefer Zeit nt 
bet haben. Nicht allein die orthodore jcholaftifche Philoſephe 
fondern auch jede andere auftretende Dhilofophie wurde geprüft, 
mb durchaus zeichnet fich diefe Polemik aus durch ihren Zmed, 
auf den Glauben binzuführen. — Ganz anders ift der Charafie 
der fünften Periode, ber modernen Phileſe— 
phie, von Descartes bis auf unfere Zeit 
Eo wie bie vierte bie Periode der Prüfung des Glaubens 
durch die Bernunft, und der Vernunft durch fich felbft, fe ii 
bie fünfte Periode einestheils die der Fünftlichen Andbilbung 
und Methode ſuchenden, anderntheild der auf ben nichriafen 
Grad herabgefunfenen Bernunft. Descartes — Bode — 
und Kant find biejenigen, welche dieſe Periode eigentlich Zu 
ftituirt haben. Die Philoſophie diefer Zeit hat freilich werd 
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jenthuͤmliches, iſt metſtens aus der griechifchen und ſcholaſti⸗ 
ven entlehnt, und auch das Synkretiſtiſche der vorhergehenden 

immer noch auf fie übergegangen; am meiften zeigt es fich 
trade an den drei Stiftern. Indeſſen ift doch in den fpätern 
siten befonders hier manches bedeutende Neue entftanden und 
ichnen fich Doch die neuern Philofophen durch eine größere, 
tfchiedenere Conſequenz eigenthämlich aus, ale welche aus 
x größern Freiheit und dem diefer Zeit eignen Streben nad, 
Rethode entſprang; daher kann man auch hier fchon die Syſteme 
ehr nach den Arten der Philoſophie unterfcheiden. 

Sm Grunde genommen ift aber eigentlich diefe Periode und 
sch zu nahe, wir find zum Theil noch zu fehr darin befangen, 
[8 daß fie für und Gegenftand der Gefchichte feyn koͤnnte. Im 
ufammenhang ift die Gefchichte derfelben eigentlich auch noch 
icht aufgeitellt worden, obwohl Quellen nnd einzelne interefs 
mte Materialien, and) mehrere merfwürdige Anfichten von 
ant, Jacobi ꝛc. genug vorhanden find. 

Das diefer Periode eigenthimliche Streben nach einer, bie 
Ihilofophie vor Irrthuͤmern fichernden, Vernunftkunſt zeigt 
ch vorzüglich in den drei Hauptitifteen; — ferner gilt von 
men weniger das Berdienft des Tiefſinns und der Conſequenz 
(8 das der Fülle und Erfindfamfeit, fo wie fie Drittens auch 
on allen Philofophen diefer Epoche am meiften fonfretiftifch waren. 

Descartes hatein ganz fonderbared Gemiſch von Phis 
fophie , eine ganz heterogene Zufammenfeßung von fEeptifchen, 
mtheiftifchen, materialiftifchen und empiriftifchen Ideen, fo daß 
zu wunbern ift, wie man ihm wirklich ein eignes Syſtem 
fehreiben konnte. — 

Er fing ffeptifch an, fuchte alle alte Philofophie zu annihis 
ren, dann nach Ablengnung aller Borurtheile fich der wahren Me⸗ 
ode zu verfichern und ein eignes neues Syftem aufzuftellen. 

Das Speculativfte in feinem Syſtem ift Dennoch blos forts 
bauet auf die Scholaftifer. Es beftcht vorzüglich iu dem von 
nſelm entlichenen Begriffe der Gottheit aus der 
othwendigkeit eines vollfommenften Weſens. Diefer Bes 
iff iſt, wenn auch nicht pantheiftifch, Doc nur einen Schritt 
gr. Schlegels ybilef. Worte. I. 28 











Davon entfernt , und ed war umermeiblidiz, daß ein cn 
ter Denker, wie Spinoja, nachher biefen Sdriim 
denn ein negativer Begriff der een 
fequent ausgeführt wird , immerhin pantheiftiich werden. 

Descartes Raturphilofophie ift wohl feine eigmeEr 
neigt fich aber, weil fie im hoͤchſten Grabe mechamifdh 
aus zum Materialiömus. Mit Hinwegräummmg — 
werden auch alle geiſtigen Kraͤfte aus ber Natur verbanz 
kann alfo mehr materialiftifch, mehr Geiſt⸗ und eben a 
feyn, als wenn man, wie die Alten aus Atomen, alles ah‘ 
Wirbeln und mathematifchen Figuren herleitet. a 

Dann hat enblich auch Descartes durch bie gängfüche Bi 
werfung der Scholaftif, hauptfächlicy aber durch feine able 
Trennung des Geiſtes und der Materie, des Körpers und ba 
Seele den Grund zu dem folgenden Empiriemus gelegt. Rn | 
ficht leicht ein, daß dieſer Dualismus der ſchwierigſte Put 
feiner ganzen Philoſevhie it, da durch feine Erklärung dei Gi 
fied als des Einfachen und der Materie als des Zufam ! 
mengefeßten der Gegenfaß beider fo abfolut ift, dab fh 
nicht denken lift, wie fie aufeinander wirfen und miteinande | 
in Verbindung ftchen koͤnnen, und Descartes ſelbſt ſewebl al 
alle feine Schüler , welche dies ald Prämiffen angencummen, | 
den wunderlichften und complicirteften Hypotheſen haben fe | 
ten muͤſſen, un ed cinigermaaßen zu erflären. 

Eben fo einleuchtend ift es, wie der Empiriemus and ſelch 
einem Princip entfichen fan. Bei einer totalen Verſchicde⸗ 
heit zwifchen Geift und Materie muß das gemeinfchaftlice Pre 
duct beider, Die Borftellung, entweder ganz and bau db 
nen, oder ganz aus dem andern erflärt werden; die Ber 
fung it entweder eiie Wirfung des Körpers, eine Sarmin 
verfchiedener Körper, und blos das Zufammenfaffen, vie Fu 
it dabei dem Geifte eigen, oder die Vorſtellung ift mit bes 
Körper felbft durchaus eine Hervorbringung des Geiſtes. WM 
eriten Kalle ift der Geift blos eine Wirfung koͤrperlicher Ab 
ficationen, im andern gibt es feine Materie nach ber gewöie 
lichen Bedeutung , als etwas ganz außer dem Geifte erlitt 
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8 , ſondern durchaus eine eigne Abſonderung des Geiſte 
h ſelbſt; an eine urſpruͤngliche Einheit und Berwant 
gar nicht zu denken. — 
Descartes ſchlug nun, ungeachtet er freilich noch d 
bornen Begriffe ftehen ließ, den erſtern, empirifchen 
n, amd leitete die menfchlichen Borftellungen, fo wie e 
feiner NRaturphilofophie alled aus mechanifchen Urfach 
klaͤren fuchte, aus materiellen Eindräden hr. Wah 
e Borftellung, behauptete er, die durchaus Far ſey, n 
fo näher dahin beftimmt werden koͤnnte: der Anfchauu 
Ihre der Borzug vor dem Denfen, bier ſey die Quel 
rkenntniß zu fuchen, nicht im Denken, wenigftens reicht bı 
[bit die Bedeutung feines berühmten Ausgangspunftes : 
nfe, alfo bin ich” — nicht über das empirifche Bewußtfen 
8. Es wird ald Thatfache von der Anfchauung vorgefuni 
Daß man nad) Descartes Erklärung der Borftelli 
fen Trennung des Geiſtes nnd der Materie bis auf : 
sit der intereflantefte Punkt der Philofophie geblieben. 
enigen Ausnahmen überhaupt den erften angegebenen We 
chte, und fo ganz in den materialiftifchen Empirism 
eth, ift fehr natürlich, da ed wirflich die herrfchende, ge 
eufart it, daß unfre Borftellungen nicht eigne Servo 
ngen, fendern Wirkungen, Eindrüde dußerer_von und 
ngigen Körper feyen, mit deren eigentlichem Wefen wi 
cht einmal befannt werben koͤnnen; dies und die damals 
oße Erfchlaffung des Geiftes und der Sitten, die immer 
nahm, waren die Urſachen diefer immer weiter um ſich 
ıden empiriftifchen Denfart. Wegen diefer Geifteserfchl« 
ten eben auc, die Myſtiker nicht allgemein herrfchend 
r, uud nur einzelne Individuen ihrer befiern Denkart a 
su Doch die empiriftifche Tendenz laßt ſich auch nod 
e Gefchichte der Philofophie ſelbſt erflären. Die Pole 
kten die eigne ſowohl, als die auf fremde Autorität ſich 


) ine ausführlihere Betrachtung des Descartes. ©. in dei 
faſers Werfen, 2ten Theil (der Litteraturgeſchichte 2. Bd.) S 
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bende Bermmft jo ſehr beftritten, mb daburch das 
der Philofophie jo gewaltig erfhättert, daß man mail‘ 
kann, die Vernunft hatte ſich durch ſortgeſezte 
und Selbſtbeſtreitung — ſelbſt vernichten, aljo, 
blieb, als ſich der Erfahrung in bie Arme zu were 7 

Doch dies weiter zu verfolgen, dazu wird fidh erit jede 
der Ort finden ; wir kehren jegt zu Descartes und feinen Shb 
lern zuruͤck. | 

Descartes war, ſoviel Tadel auch feine meiften Principin 
verdienen, doch immer ein fehr fcharfjinniger Geiſt; feinen area 
Einfluß hat er durch bie Entſchiedenheit, womit er ji aulute; 
und durch die Fülle feiner been erhalten, andı bat Das Dan 
rogene feiner Philofophie ſelbſt viel dazu beigetragen. Einf 
und confequent burchgeführtes Syſtem it, wenn man ce ° 
mal verftanden, nicht mehr ein jo ſtarkes Incitament zum Dev ° 
ten, als eine Philofopbie, die jedoch bei einiger Driginalit 
und Mannichfaltigkeit von been aus heterogenen Beltanbikt | 
len zufammengejeit iſt. Hier gibt ed immer Mängel mm 
Schwierigkeiten, bie ben Verſtand bejchäftigen und jterd ya 
Nachdenken anregen; daher hatte and; Descartes fo man | 
faltige Schüler , als ſich nach Spinoza wohl ſchwerlich wirdes 
gebildet haben, wann dieſer an der Spitze geſtanden hätte. & 
tjt merkwuͤrdig hierbei, daß aus Descartes Schule viel bebe 
tendere Philofophen hervorgegangen find, als er felbft, wie da 
find: Malebrandye, Spinoza und Leibnitz. Es war dies de 
ber Fall bei allen dreien Stiftern der mobernen Periode; ſo wie 
fie alle drei am meiften fonkretiftifch waren, fo wurden Fed 
alle drei von ihren Schülern weit übertroffen, wie Descaie | 
von Malebrandye und Spinoza, fo Locke von Rouſſeaun, mb | 
Kant von Fichte. 

Malebrande ſchließt fih an Auguftin und die We 
randriner, die Plato zunaͤchſt find, infofern alfo auch an Kb 
ſelbſt an; er ift durchaus intellectueller Philofoph. Aber, w 
geachtet er die Exiſtenz bes Körpers zweifelhaft zu Fabel | 
ſcheint, ift er doch mehr Dualift, als Leibnit, fchlic Ab | 

1 
. 





durch Auguftin und Plato mehr an den Dualismus an. Di 
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wierigkett des Descartes über die Vorſtellungen loͤſt er durd 

Behauptung, wir fühen alle Dinge in Gott, die Einwir 
g der Dinge auf das Gemüth, die an und für ſich unmoͤg 
, wären, werde durch ein beftändiges Wunder Gottes hei 
gebracht. Dies ift freilich eine fehr gewaltfame Erflärumn. 
und — wir fünnten ja alles in Gott fehen, ohne daß wi 
m Körper voranszufegen brauchten. Doch Malebranche fchein 
ne Hypotheſe eben aus Furcht von dem Pantheismus erfur 
ı zw haben, eben um nicht zu fügen, wir werben durchau 
hts gewahr, als Modiftcationen der Gottheit, und wir müffe 
e Dinge ald Modiftcationen der Gottheit anfehen. 

As Selbſtdenker fteht Malebranche auf feiner nieber 
ufe, und in Rücficht feiner Annäherung zur Philoſophie de 
fenbarung mit großem Streben nach ideeller Vollkommenhe 
b fpeculativer Methode verdient er allerdings Aufmerkfan 
t, dem es ift Doch immer ein merfwürdiged Beifpiel, wi 
jener Zeit und aus der cartefifchen Philofophie ein Man 
rworging, der zu der alten Philofophie und zur Offenbarun 
ruͤckfuͤhrte. 

Neue Erfindungen in der Philoſophie nach der ſpeculative 
d ideellen Vollkommenheit, welche auf die chriſtliche Lehre angı 
indt, ſeit Plato her ſo ſehr ausgebildet worden, wuͤrden aͤußer 
wer ſeyn, und ſind daher hier gar nicht zu erwarten. — 

Spinoza, der zweite Schuͤler des Descartes, war ei 
tſchiedener Realiſt; daß ſeine Philoſophie aus dem carteſiſche 
yſtem ihren Urſprung nahm, laͤßt ſich leicht zeigen; doch gil 
dafür noch eine andere Quelle, die Kabbalah; dieſe ftudieri 
pinoza fehr fleißig und in feiner Grunddenfart finden fic au 
stliche Spuren davon. Er entlleidete fie freilich vom Mi 
rismus, verwarf die Emanation der fieben Geifter ıc.; abı 
8 ihr zu Grund liegende Princip des Pantheismas: eine 
nen, alleinigen, mithin fchlechthin unbedingt nothiwendigen 
o auch ewigen, ımveränderlichen Weſens nahm er an. € 
jinnt fein Syitem mit der unmittelbaren Gewißheit der u 
lichen, alloollfommenen, und deswegen einzigen Subſtan 
enn dies zwar fein völlig unrichtiger Begriff der Gottheit ij 


v 
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fo iſt es doch immer mer ein negativer Begriff mb kan mie 
Poſitives, fonbern nur eine negative, Tocenlative Cheeloie u 
raus abgeleitet werben; ed bleibt daher, um bie Mania 
tigkeit und das Leben barans abzuleiten, Fein anderes DH 
übrig , als jenen Begriff buch Nenbung, Tarfchg, 
Ing und Umbrehung ſcheinbar poſttiv zu machen — 
ſucht ihn durch bie Behauptung poſſtiv zu erklären, daf mi 
der unendlichen Subſtanz auf unendlich mammichfaltige Bat 
unendlich vieles erfolgen müffe;z nach Spinoza haben ale u 
zelnen Dinge feine Realität an und fir ſich, fonbern mb mu 
Befchaffenheiten, eder beſſer Modificationen, Folgerungen tr ds 
zigen, höchften Realität, alle Dinge finb nur in Get. Sims 
liche Folgerungen aus dem erften Printip theilt er im bieikent 
und wechfelnde, diefe heift er Modos oder Modificationen, je 
Attribute. Demnach müßte nım eigentlich Spinoza der Ort | 
heit unendlich viele Attribute und diefen wieber unendlich wide 
Modiftcationen beilegen; er legt ihr aber nur zei Antribie © 
bei, warım mir zwei, warum eine beſtimmte Zahl überbam? 
Dies ficht man nicht ein. In der Erflärung ber beiven Hirte 
als Ausdehnung mb Borftellung (Gedankem) flat « 
Descarted Terminologie; nur trennt er nicht, wie biefer, ib 
des als total verfchieden;, ihm ift Geift und Koͤrper Eins, 
nur von verfchiedenen Seiten betrachtet. Beide Attribute fa 
fen immer ganz parallel nebeneinander fort, fo Daß in dentl 
ben Unendlichen Modiftcationen find, von Denen jeder in kn 
andern Attribute eine entfpricht, mit der fie eigentlich einerld | 
ud durchaus gleich if. — Diefe Anficht, daß Aeuferes mb I 
nered Seyn und Bewußtfegn fich völlig entfprechen, it mem 
in vielem dem gemeinen Menfchenfinne angemeffen; bie Schei⸗ 
rigfeit iſt indeſſen doch dadurch nicht aufgeloͤſt. Warum fab 
ſich denn Die beiden Attribute fo durchgaͤngig parallel? Sp 
noza hat dieſen Parallellismus gar nicht erklaͤrt und bewirken, 
fondern abfelut behauptet. Man fdnnte zwar fagen, daß gr 
man feinem Begriff der Unendlichkeit die Attribute harmenitet 
müflen, weil fie als Attribute der Gottheit durch die Eiheit 
des gotilichen Weſens auch nothwendig Eins feyn müffen; deh 
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mchte dieſe Sinheit nicht von fo fpecieller Art zu fei 
mchten nicht fo durchgaͤngig alle Mobdificationen bie 
odiftcationen der Modiftcationen mit einander zu cor 
ent. — 

Spinoza hat in feinem Syſtem die mathematifche 9 
gewandt, die Descartes fchon in der Phyſik verfucht 
d durch dieſe ſtrenge Form erfcheint das fpinoziftifche 
r impofant. ‘Die mathematifche Form hat auch wirt! 
wzügliches und wurde als mufterhaft mit Recht d 
ophie zur Beachtung angepriefen, indem die Mathem 
de die Wiffenfchaft ift, die Die größte Beſtimmtheit un 
t hat, woran die Philofophie immer noch leidet. 
gt und eben Spinoza, daß fie in der Philofophie d 
n einem befchränften Gebrauch feyn koͤnne, allenfa 
r einen Theil der angewandten Philofophie paſſe, we 
re Begründung der erften Principien gar nicht tauge 
ihrend Feiner die mathematifche Methode fo ftreng 
cher Vollkommenheit ausiibte wie er, finden wir doc 
ne Behauptungen durchaus ganz Iofe und unbewiefen 
nhängen. Er conftruirte feinen Vegriff der Gotthe 
andern fegte ihn ganz willkürlich zufammen, und infofi 
gegen Plotin und die alten griechifchen Realiften, 
agoräer, fo wenig wir aud) von ihnen wiffen zuruͤch 
verſuchte doch noch eine pofitive Gonftruction deg ! 
r Gottheit durch Die Lehre der Dreieinheit, welches x 
fophifcher und doch eine genetifche Entwidlung iſt; 
ſlechthin Erfte und Eine ift freilich unbegreiflich — da 
r Gottheit — die fernere Eonftruction von dem Ein 
riten aus ift aber begreiflih. Wenn der Panthei 
nem pofitiven Syftem auögebildet werden fol, jo ® 
r leeren Unendlichkeit und negativen Einheit nothwen 
smftruction des Begriffs des Unendlichen oder der Got 
st werden. Dies ift aber, wie gefagt, bei Spinoza 
WM. Er hat aus feinem erften Princip nur ‚analytif 
rt, gar nicht den Begriff der Gottheit conftruirt. F 
ie ed .aud feinem Begriffe des Unendlichen folgt, ® 
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— der, Gottheit kommen unendlich viele attritme 
dieſen meudlich viele Modificatienen zu, fo würbe er fi 
eine Gonftruction ber Unenblichkeit verloren haben; da cr 
aber nur zwei Attribute beilegte, jo hätte er Daraus wohl ia 
Begriff der Gottheit muͤſſen Confirniren Können, wenn er; 8 
ein thätiged und leibenbes Attribut, oder Die 
als thitig, die Gottheit ala feibenb, ober die beiben Akrikuk 
als urfprüngliche Attribute der Materie, als bas Leibenbe, Die 
Gottheit als das, was fie forme und bilde, angenommen bis 
te; feine Anficht wuͤrde dann gewiß wiel fruchtbarer gemein 
feyn. — Daß er bies nicht gefhan, ift nicht zu werminiben, ia 
bei ihm der Begriff ber Subjtanz das lebergewicht bat, mb 
er den Begriff der Thätigfeit fo tief barumter berabgeisit; 
hätte natuͤrlicher alle Thätigkeit, wie Parmenides, ſcchech 
leugnen, die vollendete Beharrlichkeit annchmen, und der Eon⸗ 
heit audy nur unveränderliche Befchaffenheiten, nur Attribue 
beilegen, nicht aber die ganze Natur aus Modificationen ew 
klaͤren follen, deren Wefen und Gefeße er wieder aus den U 
tributen herleitet. 

Ueberfchen wir hier noch einmal bie verfchiebenen Mängel 
der Philofophie des Spinoza; fo iſt fchon fein erfter Begrif 
ſchwankend, fo daß man zuerft nicht weiß, ob er ganz negatis 
oder pofitiv iftz dem pofitiven Begriffe widerfiprechen die zwei 
Attribute, da aus Spinoza’d Begriffdes Unendlichen folgt, daß es 
unendlich viele Attribute haben müßte; warım eine beftimmte 
Zahl, warum nur zwei, tft nirgend erwiefen. Spinoza koͤrnte 
freilich, antworten, es gäbe zwar unendlich viele Attribute, aber 
der Menſch Ednne nur die zwei erfennen, doch dies geht nicht 
an, da er behauptet, der Menſch auf der höchiten Stufe ber 
Philoſophie koͤnne einen richtigen Begriff von der Gottheit I 
ben, denn fomit müßte der Philoſoph wenigftens eine durlle 
Ahndung jener andern Attribute haben, was aber zu einer gris 
zenlofen, unendlichen Schwaͤrmerei führen würde. — 

Ein anderer Fehler ift der Paralleliemus der zwei Ark 
bute, es muß freilich eine harmonifche Einheit und Uebe— 
einſtimmung zroifchen beiden Attributen ftatt finden, allein nich 





— 41 — 


e kuͤnſtlichen Ausdehnung, daß jeder Modtſteation in d 
auch wieder eine in dem andern Attribute entſprechen muͤ 
r Parallellismus widerſpricht durchaus dem ſpinoziſtiſch 
m. 
Als den letzten Fehler haben wir endlich bemerkt, daß 
hätigfeit zu gering und untergeordnet nahm, nicht lie 
inz verwarf und alles als unveränderlich, beharrlich anf 
Doch troß dieſem firengen Tadel in Ruͤckſicht der er 
ipien hat fein Syſtem wenigftend negativer Weife € 
Wichtigkeit, nicht nur wegen der ethifchen Sonfequenz | 
nes felber,, die fich befonders in feiner Moral zeigt, 
3orzug darin beſteht, daß fie, wenn gleich Feine objecti 
fe, dennoch eine fpeculativ ausgedräcdte fubjective, ' 
in ftreng moralifchsgefinnter Menſch fie geben fa, ı 
te in der hoͤchſten Klarheit und Bollendung vorgetra 
aber nicht nur deswegen, fondern auch wegen ber rel 
en Sonfequenz diefer Philophie überhaupt, die man ſich a 
ie pofitive Seite wohl bemerken fol. — Sie tft, ur 
t der . wiffenfchaftlichen Mängel, ganz aus Einem St 
:inem durchaus harmonifchen Zuſammenhang, wie bies 
inem Kunftwerf der Fall ift, und verdient infofern 
alerandrinifchs reafiftifchen Syfteme den Borzug. Pli 
reilich in feiner Lehre von der Dreieinheit eine Gonftruci 
Gottheit verfucht, und gibt dem Begriff der Thätig! 
us in der Philofophie alles Leben quillt, den Borz 
feine Philofophie enthält doc zu viel heterogened, 1 
nit feinem Grundprincip des Realismus unmöglich ver 
kann. Auch in Ruͤckſicht der Form fteht Plotin hinter € 
zuruͤck; es fehlt ihm gar zu fehr die eigentliche phil 
ye Methode, er ift unzufammenhängend, dunkel; bei € 
hingegen fehen wir die höchfte Klarheit, Kürze und 9 
t, amd, wenn man den Principiengewad 
einen höchft deutlichen Vortrag. Bon Parmenides und 
agordern Sonnen wir nicht urtheilen, wir haben gaı 
g Ueberrefte davon; Spinoza ift alfo relativ immer ı 
confequentefte Realiſt, der erxiftirt, und in fpeculat 
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Räcticht der intereffanteile, da mamma ihn ii 
Realismus am Leichteiten kennen lernen, inberala Rei 
der ganzen Gattung gelten kann. 

Leibnitz feste fich in geraden — a 
bat, wie die alten Idealiſten, durchaus bie Biber birzkiir 
keit zum Grundprincip gemacht, umb räumt: den 





Subftanz faft ganz weg; wenn er Died freilich wiidhenpeiie 


fagt, fo folgt eö duch wenigftens ans feinen Meinungen u 


ed fcheint offenbar, wenn er nicht Paraborie gefcheut hit, 


würde er alled Seyn, alle Beharrlichfeit und Subftanz olıy 
lich geleugnet haben. — 


Das Problem ded Dedcarted, wie bie Rörper auf im 
Geiſt wirken, welches Spinoza nicht gelöft, fondern blos de 


Knoten zerhauen hat, finden wir nicht mehr bei Xeibnig, dem 
er nimmt feine dufern Dinge, nichts als Geiftiges, gar kein 
andern, ald Borftellungsfräfte, Monaden an; er aflärt 
daber auch Die Wirkungen der Körper in der Erjcheinung mm 
als eine Verwirrung der geitigen Kräfte — die Eindrüde er 
als verworrene Borftellungen. 

Aber durch die Behauptung, baß jebe Monabe ein une 
hängiges, für ſich abgefchloffnes, in ſich vollendetes Garzei 
bilde, und alles aus ſich felbit entwidle, hat er ein chen fh 
ſchwer zu Idfendes Problem herbeigeführt. Es entftcht die gay 
natürliche Frage, wie kann unter ſolchen Beringungen ci 
Wechſelwirkung der Monaben oder Geifter ftatt haben, wie ft 
doch ftatt hat? — dazu müfte nothwendig eine urfprünglice 
Gemeinfchaft, ein gemeinfchaftlicer Grundquell derſelben nad 
gewiefen werden. Leibnig fuchte das Problem durch feine wik 
fürlich erfonnene Hypotheſe von der präftabilirten Harmenie # 
Idfen. Es hätte fich wohl auf eine andre Weiſe aus feinem 
Syſtem erflären laſſen, aber das hätte ihn zu ſehr in ein 
dolge von Emanationen,, in einen intellectucllen Pantheisns 
geführt, wovor er fich fcheute. — Es leuchtet jedem ein, dei 
wenn er den Begriff der Gottheit niht aus Dem Chrütertkum 
genommen ımd die Gottheit niht ald cin außerweltliches Bo 
fen, fondern ald eine wriptingliie Geutealuunuade gebucht it, 
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lufeinanderwirken der Monaden aus dieſer urſpruͤngl 
it vollkommen erklaͤrlich waͤre. — 

Der eigentliche Mittelpunkt aller Ideen und ber gi 
fophie des Leibnig ift Die Idee einer unendlichen Maı 
feit und Fülle Nicht gerade als ob er dies beftinm 
ip aufgeftellt hätte, fondern dies charakterifirt, in 
mengefaßt, ben Geift und bie Tendenz feiner ganzen 
ſie; es ftimmt auch fehr gut mit dem Grundprinci 
gfeit überein; der Begriff der Thätigfeit beiteht eb 
Begräumung des Begriffs des Seyns und der Sul 
n der Borausfegung der Unendlichkeit; ift 
liche Thätigkeit und Beweglichkeit, fo muß es auch 
fiche Fülle und Mannichfaltigfeit geben. — Daß 
Allgemeines und Grund s»Sdee bei Leibnitz war, le 
fall aus einzelnen Principien feiner Phieloſophie bi 
ders aus den beiden Grundfügen der Ungleichart 
cipium Indiscernibilium) und der Stätigfeit (non ı 
s), welche Kant nur als regulative Principien fü 
r beftehen ließ; beide beruhen auf der Vorausſetzung 
lichen Fülle und Mannichfaltigkeit in der Natur, i 
ils coeriftirend, im zweiten als ſucceſſiv gedacht. 
Die unaufhörliche Thätigfeit des menfchlichen Geiftes 
r Menfch felbft auch im Schlafe Borftellungen hat, | 
is auf feinen merkwürdigen, hoͤchſt ibealiftifchen B 
ven unbewußten Vorftellungen, die er nicht allein aı 
», fondern auf alle Kräfte, alle Monaden überhau 
te. Iſt alles Thätigkeit, beiteht alles Seyn in T 
fo kann auch das einzelne fpecielle, nicht nur die 
», fondern auch die fchlummernde, unterfte Monade 
8, ald immer thätig Calfo gleichfam eine ſchlumm 
ztlos⸗thaͤtige) feyn. 

Die Stifter der zweiten Schule der mobernen ‘ 
: waren Locke und Baco. Locke hatte aber den n 
85 er verhält fich zu feinen Nachfolgern, wie Des 
n feinigen. Er. wurde von ihnen weit übertroffen, 
fpredyen den Empirismus entichieden aus; Lade 





— Mi = 


merfte die auffallenden Folgen biefer Dentart noch nicht, m 
feinem Gelkte war ber Empirienus mie Moral ie 
daher blieben die jdlinmen Felgen verborgen, und fe — 
war nicht fo beleidigenb für Vernunft und Gefuhl, wie eis 
raus abgeleiteten. ben dadurch, daß fein Emmiridms neh 
nicht ganz entwidelt war, und in einer jo gemäßigten Gral 
erfchien, hat er fo vielen Einfluß gehabt, den er nein mE 
hätte haben Fönnen, wenn er gleich fo entfchieben wie zB 
franzöfifchen Encyllopädiften aufgetreten wäre. Er lich fihym 
Theil mehr auf Rebenfachen, auf Stantsverfaffung, Erziehung, x. 
als auf die Philoſophie jelbit ein, und verfchaffte jo durch 
gemeine Anwendung feiner Grundfäge feiner Philoſerdie bie 
größte Ausbreitung. Zu einen geopen Theile 

über den menfchlichen Verſtand befchäftigt er fich bios mit Wi 
derlegung fremder Principien ; dies ift aber nicht fehr intereb 
fant, da er die befiere Philofophie gar nicht oder nur wenig 
verftand. Seine Schuͤler entwidelten eigentlich erft den Emyiri% 
mus, fie trugen ihn ftringirter vor; die Ableugnung alles Zutch 
Iectuellen und Moralifchen, welche bei Locke noch verborgen mb 
befchsnigt geblieben, wurbe jet ganz offenbar, und dazu ge 
fellte fich noch ein ganz craffer Atheismus, — 

Da der Empirismus nur eine Erfenntnißquelle, — dw 
pfindung und Erfahrung — hat, fo fließt bei ihm alles Wik 
fen eigentlich auch in Eins zufanmen und es gibt, fo wien 
eine Grfahrung, fo audy nur eine Wiffenfchaft, nämlich die 
Gefhichte, freilich im gemeinen Sinn. Daher ift jede Ab 
theilung in dieſer Philofophie Feine theoretifche, ſondern m 
eine praftifche, bezieht ſich nicht auf Das Willen felbft, fondern 
lediglich auf praftifche Zwecke, oder ift eine willfürliche Ab⸗ 
fonderung in Fächer zur bequemern Ueberficht der Materie. Se 
nahm Locke und feine Schule wegen der unendfichen Menge ber 
Materialien, welche uns die Erfahrung darbietet, eine Abfonto 
rung bed Innern und Aeußern an, das Innere tbeilt @ 
wieder in das Allgemeine und Befondere; bie verhält 
nißmaͤßig allgemeinften oder allgemeineren Wahrnehnmmgen bed 
innern Sinnes waren ihn der eigene hearatsun ter Phileſoe- 
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ie, bie ſpeciellern des aͤußern Sinnes blieben ber Geſchid 
Kunſtlehre und überhaupt den praftifchen Wiffenfchaften 
mgeftellt. Eine folche Trennung des Innern und Aeuße 
3 Allgemeinen und Bejondern ift aber nicht fireng mög! 

das Allgemeine den Empiriften immer nur eine Th 
he, eine Summe von mehreren Wahrnehmungen, ein | 
:gat mehrerer fpecielen Mannichfaltigfeiten it. Sie nehn 
ne generifche, fondern nur eine grabative Berfchiebenheit ! 
(gemeinen umd DBefondern an; dad Allgemeine ift ihnen fe 
ee; es gibt bei ihnen nichts abfoluts allgemeines, denn t 
ire außerhalb der Erfahrung hergenonmeneds. . Das All 
ine bezieht fich hier immer auf das Befondere und daher g 
8 allen Grenzbeftimmungen doch eins ins andre Aber. ! 
engiten und wiflenfchaftlichften ift diefe Erfahrungs »Phil: 
ie noch in der Ideologie dargeftellt, welche die Franzofen a 
bildet haben. Es fol dies eigentlich eine Theorie des ! 
ißtſeyns feyn, das ift aber unmoͤglich, weil dad Ganze 
‚ahrnehmungen, Empfindungen und Reflerionen beruht, 
nz; von der Philofophie wegführen, und fie zu einer | 
n Erfahrungs s Seelenfunde madyen, wie bas denn auch 
ıpiriftifchen Grundbenfart, die alled auf innere Erfahrı 
uͤndet, vollfommen angemefien ift und daraus nothwen 
gt. Alle diefe fogenannte Ideologie geht immer in Pſych 
: und dieſe in Gefchichte über. 

Anmerk. Die Speologie von Deftutt-Tracy 
freilich eine Art Theorie des Bewußtſeyns, aber, fo 
fagen, eines franzöfifchen Bewußtſeyns. 

Der Empirismus hat ed, ungeachtet er auf einer 
dern Stufe fteht und fo fimpel zu ſeyn fcheint, mit 
oͤßten Anftrengung noch nie zu einem Syitem bringen koͤnt 
ıch feiner Borausfegung, daß alle Erfenntniß nur aus 
ahrnehmung und Empfindung zu fchöpfen ſey, müßte n 
zu von allen Erfahrungen des innern Sinnes die allgen 
n, allgemeinern und auf das allergemeinfte gehenden herv 
hen; daß ſich dies aber nicht ausführen laͤßt, ift einleuchte 

ja nad den Örundbiägen des Empirismus, we alles - 
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Erfahrung beruht, jebe Erfahrung bie Allgemeinheit geil 7 
kann, alfo eigentlich alles Mögliche zu einer folder Pniae } 
ghie gehören muß, wie denn auch bie meiſten Yodianer ui 
Ideologiſten jede ſeltſame Geſchichte und Mecdete ver 
einem ſonderbaren Gemuͤthszuſtande und jede Seelenfruntbet, 
die cin Reſultat zu geben ſcheint, in bie Dhilsfonhie aufge 
men haben. Es Lafjen ſch überhaupt fie Den piocelaiiee 
Empirismus keine Gruͤnzen beſimmen; in ber theoretifchen Din 
fellung wird er inmmer ins weite und breite gehen unb ih 
Unendlich⸗ verlieren. — Die firengite und trockenſte Vberlogie | 
zeigt daher Klicd, die Armnuth und Mangelbaftigkeit dieſe &y | 
ſtems am vollkommenſten; eö if, trob allem Streben ad BE 
fenfchaftlichleit leinem einzigen gelungen, ein ſtreuget, ua 
quentes Syitem des Empirismus darzuſtellen, chne in die % 
fteriiche Pfychelogie zu gerathen; Died gilt hauptfächlic von 
Condillac. 

Weit objectiver koͤnnte der pſychologiſche Empirismus frei⸗ 
lich werden durch Beſchraͤnkung auf einen praktiſchen Zwei. 
Eine Beſchraͤnkung, aus dem Imern des Syſtems ſelbſt gege 
ben, laͤßt ſich nicht denken, es iſt nur eine ſolche aͤußere td 
Beziehung auf einen beſtimmten Zweck denkbar. — Auf die 
Weiſe koͤnnte es eher gelingen, eine objective Ideologie aufn 
ſtellen, eine Lehre nämlich von den Vorſtellungen, welche af 
einen praftifchen Zwed 3.38. das Vergnügen gerichtet find, von 
ausgeſetzt freilich, Daß nad dem Grundfage Des Emmiridum, 
daß alles in der Empfindung beftehe, das Vergnügen das hödye 
Gut ſey; es müßten Vorfchriften gegeben werden, wie nad 
dem Zweck des Vergnuͤgens das Bewußtfeyn, Das Borftellungd 
vermögen zu behandlen fey; die Gränzbeftimmung der Phil 
foyhie wäre dam firenger. Ueberhaupt ift eine Darftellung dei 
Empirismus, von der moralifchen Seite aufgefaßt, immer im 
tereffanter und wichtiger. Helvetius und die Engländer neh 
gen auf Diefe Eeite; eriterer nimmt eine befondere Art vs 
Vergnügen, ein einfeitiges Vergnügen an, letztere, weil ibn 
Diefes zu craß und immoralifch vorfam, verebelten ed dad 
eine Einftliche Spiufinpigteit Ge Kalten Inter Suumalbit; 
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es war ihnen ein geſelliges, gemeinſames, mittheilbares, al 
gemeines d. h. ein ſympathetiſches Gefuͤhl. — Dieſe Empir 
ker find beſonders deswegen intereſſanter als die Ideologe, 
weil ihre Beobachtungen durch die beſtimmten Beziehungen leh 
reicher und das Ganze eben dadurch auch dem Weſen des Er 
pirismus angemeſſeuer wird. Zu einer eigentlichen, objectiv 
Ideologie in moraliſcher Ruͤckſicht hat es freilich noch Fein 
gebracht; ed würde dies ungefähr ein Empirismus , wie d 
des Xenophon ſeyn. 

Ein zweites Phaͤnomen neben dem pſychologiſchen Emy 
rismus if der hiftorifche. Es ift auffallend , wie dief 
gegen jenen Recht hat. So zweckmaͤßig auch die Trennung di 
Innern md Aeußern fcheint, fo ift doch fehr einleuchtend, d« 
nach den Praͤmiſſen des Eupirismus Inneres und Acufiereg fi 
keineswegs leicht trennen laffen. Sit die Erfahrung die Que) 
ber höchiten Wahrheit , fo beruht die Vollkommenheit der Pt— 
loſophie und diefe felbjt nur auf der Richtigkeit, Vollſtaͤndigke 
und Treue ber Beobachtungen; alle Selbftberbachtungen abe 
fie mögen noch fo ſtreng und abitract feyn, beruhen immer wied 
auf einzelnen Fällen und Meinungen, find nur gradweife vı 
den Autobiographicen verfihieden, diefe endlich wicder m 
Durch einen höhern Grad von Innerlichkeit von der Gefchicht 
— auch in der dußern Geſchichte kommen Thatfachen von i 
nern Gefinnungen und Gefühlen vor. Es iſt vorzüglich di 
Beduͤrfniß, eine Allgemeinheit für die einzelnen Wahrne 
mungen und Beobachtungen aufzufinden, was ben Empiri 
mus zur Gefchichte führt; in diefer Anficht gibt e8, wie g 
fagt, feine firenge Allgemeinheit, Feine unmittelbar gewi 
Vorftellung : es bleibt alfo nichts anders übrig, als t 
Mahrheit der Vorftellungen nach der Allgemeinheit des 8 
falls abzumeffen und zu dem Behuf die Meinungen und Ucbı 
zeugungen aller Voͤlker und Zeiten zufammenzuftellen. — 3 
gleich ift die Verfchiedenheit der Begriffe und Borftellung 
mehrerer Bölfer und Zeiten ein großer Anftoß für die Empi 
fien und nöthigt fie fomit and, zu einer Gefchichte des menf 
lichen Verftandes im gemeinen Sinne, ale Vrüfken x ! 





Gewißheit der Dorftellungen aberhampe za 7 
tend, daß diefer hiltorifche Empiriemms bei moeiten bes Bu 
zug verdient vor bem winchologiichenz Diefer it iu 
mer und dürftiger, und ibm liegt bie Sibee zu Girumbe, ir 
Philofophie fey eine abitracte Wilfenichaf. Der bie 
Empirismus umfaßt ald Gefchichte der Menfchheit alle mis 
fichen Fähigkeiten und it, infofern er ſſch nicht auf Ks 
dre Zwede bezicht, ben andern Wiffenichaften, die auf Yo 
dung gehen, entgegengefekt, unb mehr Theorie zu nennen, ft 
it, wenn andı nur in den Refultaten mehr oder weniger Dh 
loeſophie; die Philoſophie verliert ſich ja felbft ummer in &s 
ſchichte. 

Eine eigenliche genetiſche Entwicklung bes menſchlichen Geb 
ſtes wäre wirklich die hoͤchſte Aufgabe für die Philoſophie. Wa 
wir jett haben, find blos Materialien von verſchiedenen Rei 
mingen und Borftellungearten, die bei verſchiedenen Rarionen 
herrſchend waren, und allerhand wunderliche Hypotheſen bar 
ber, die alle empirisch find. Indeſſen riefen die Empirües 
durch ihre Verfuche Doch zuerft die Sdee hervor, daß die Ge 
fhichte ald Wiſſenſchaft koͤnne behandelt werben, dem di 
Griechen betrachteten die Gefchichte nur als Kımfl. 

Noch einen größern Borzug dürfte ein dritter , der enchlle⸗ 
pädifche Empirismus verdienen, weldyer Darauf ausgeht, Dad 
Auswahl des verhälmißmißig Objectioften und Univerfellten it 
allen Riffenichaften und Künften eine eigne Philofophie zu com 
ftituiren; — diefer, wenn auch nicht eigentlich Philoſophie, dech 
ein fchr Ichrreicher Verſuch, kann aber dem Empirismus wit 
gelingen, weil eben der Empirismus alle Wiſſenſchaften ibres 
univerfellen Beftandtheiles, oder ihrer erſten ‘Principien, (mem 
fie folche haben), kurz des intellectuellen, yphilofophifchen Gew 
fte8 beraubt, und weil gerade dem Soncentriren des Ohjectioiles 
in allen Wiſſenſchaften zu einem Syſtem eine intellectucke 
dee, ein Princip der Einheit zu Grunde liegen muß. — De 
ber find denn auch Baco und die nach ihm verbefierten md 
ausgebildeten Encyklopaͤdiſten unvellfommen geblichen. Die 
fegtern atmen freilich alle einen Grit ter Einbeit; aber eö 
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noch einen ihm verborgenen Sinn geben ¶ — 
weilen nicht kennt; wollte er etwa gar bie Unmigrintet eb 
Falſchheit der intellectuellen Anſchauungen und Erkeimtniiie ki 
die Vernunft beweifen, fo würbe er babamdı bie Veruinft 
als poſitiv anerkennen; dem zu diefem Beweiſe wir 
ſetzt, die Vernunft habe einen objectiven, ſchlechthin 
Begriff a priori von ber Anfchanung ans fidy felber, eine # 
fitive Erkenntniß ber Ichheit aus fich felber, ober es mißk 
berm zum Beweiſe, daß die intellechuelle Anfchammg fic ini 
felbft widerfpreche,, eine Theorie bes Bewußtſeyns a prior 
aufgeftellt werben, bie nach ber Anficht des Empirisund ie | 
mer nur eine halb rationale, aus der Erfahrung gefchhpfe, | 
durch die Vernunft aber geitaltete Theorie wäre; — ann 
pirismus, der mit einigen größern Beimifchungen von inteket 
tueller Philofophie der dem Fantifchen Syſtem zu Grunde li 
gende ift. 

Auf ſolche Weife zwingt alfo Die Mathematik die Emmi 
fer, eine gemäßigtere Anficht anzunchnıen , und den Emwpiri⸗ 
mus halb und halb aufzugeben. 

Bei dem eigentlichen Empirismus aber, der alle Bermaft 
als abgefondertes und fpecififc verſchiedenes Erfenntnifvermigen 
leugnet, diefelbe nur als eine Zufammenfegung , ein zufähige 
Aggregat von Empfindungen und Reflerionen betrachtet, IR 
fich, ‘wie gefagt, die mathematifche Methode durchaus anf fein 
Weiſe anwenden, diefer gibt mit der Bernunft alle Anfprüct 
auf Allgemeinheit der Beweisfraft auf, kann deshalb andı ge 
gen feine Philofophie ftreiten, weil er dazu bie Form ber Sen 
nunft brauchen müßte. 

Wir Echren jept wieber zu unfrer hiftorifchen Betradtumg 
zuruͤck; als Nefultat derfelben finden wir einen dreifacen S 
pirismus, den pfychofogifchen, der in der Ideologie feine had 
Höhe erreicht und Tode zum Stifter hat, den encyclopäbifhen, 
von Baco entworfen und von den Encyelopädiften nicht vol 
det, und endlich den hiftorifchen, der feinen befondern, beim 
ten Stifter hat und wur wegen feined Einfluffes auf die Lite 
ratur des Zeitalterd mertwirtig it, Übel iA tung Gut 
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m meiften intereffant in Ruͤckſicht der Fitteratur und ber 
ifchen Folgen und wichtig durch die voͤllige ungebundene 
eit, die fi) in demfelben offenbart. In fpeculativer Ruͤ 
t es blos merkwürdig ald DBeifpiel, was ſich auf der unt 
Stufe der Philofophie zu entwideln vermag. Streng g 
sen ift hier die Frucht durchaus Atheismus und Immorqa 
aber Außert ſich auch bei vielen Empiriften, deren beffern 
after und Denfart dies widerſprach, ein Streben aus den 
irismus heraus zu einer andern höhern Philofophie. Xi 
ich bietet und Ro uſſeau das Schaufpiel des Kampfes 
iefern Gemuͤthes mit diefer verkehrten Philofophie und 
urch diefen Kampf unglücklichen Lebens dar. Er fcheint 
bwohl er dem erften Prinzip nad) vollfommen zu den | 
ern gehört, doc, zur intellectuellen Philofophie zu neigen 
ommen fehr oft Ideen von Liebe, Tugend, Recht und S 
haffenheit bei ihm vor, die unmöglich mit dem Empiri 
erträglich find. Er nähert fi) darin nicht nur dem 7 
on dem er fie zum Theil entlehnt hat, fondern er beftrit 
He Materialiften mit der größten Strenge — Hätte er 
orhaben, das materialiftifche Syftem des Helvetius aus 
ich zu widerlegen, ausgeführt, fo würde er feine Prin; 
abei vielleicht deutlicher entwidelt, den Empirismus gä 
erlaffen und eine neue Philofophie geftiftet haben, wo 
enn ftatt von Kant, von Rouffeau die neue Epoche ang 
en hätte; es fcheint ihn aber an Muth und Kraft dazu gı 
ı haben. — 

Rouſſeau's idealiſtiſches Streben ift durchaus mit en 
hen Borurtheilen verbunden; dieſes ift ber rechte Gef 
met für feine Paraborieen, wie 3.3. fein ivealer Naturzu 
ıd die darauf gegründete Veftreitung der Eivilifation. 
r⁊ empirifchen Anficht hat er ganz Recht, das Ideal dei 
ns in jener idealifitten Wilpheit und Natuͤrlichkeit zu fu 
t der Menfch durchaus ein finnliches, ein ganz auf die 
: und die Sinnlichkeit befchränftes Weſen, fo liegt die — 
cht weit, daß der rein finnliche Naturmenſch, wo nicht 
Hfommenfte, doch ald der unverdorbeufte anulchen Ky“\ 








— 42 — 


fo müßte man, wenn die Gimme die eriten Erkennt ifgnele 
die Vernunft aber nur die Art wire, bas, mas die Erfahren, 
gibt, zu verbinden, annehmen, bie Verminft habe den 
fchen zu ſehr verfünftelt, und dem, was bie Sinnt fchren mb 
begehen, zu ſehr entgenengeftrebt, — Ueberdem mau andı de 
ſchlechte Zuſtand der Wiſſenſchaften und Künſte, die Rade 
heit und Ueberverfeinerung bei feiner Nation und feinem Ich 
alter viel zu Rouffens fonderbarer Unficht bei, — Un in 
eifanteften ifi er eigentlich mir im moralijcher Rificht; ale 
auch am gefährlichiten. — 

In der großen Freiheit, welche die Philoſephie in bie 
Meriode genoß, entwicelten jih mus bem Emmpiriamms mie 
faft alle Arten von Philoſephie, nur freilich waren 8 um ° 
6108 Beftrebungen und Uebergänge zu einer beffern Deutart, 
wie Rouffeau, alle noch vom Empirismus tingirt. So war 
Berfelcy einSpealift, er geht von dem Grundfa aus, die Tal 
heit ſey nur in der Empfindung und Borftellung, und die Erin 
der Außern Gegenftände, infofern fie diefes find, ganz zulay 
nen; er hat die Prämiffe gemeinfchaftlich mit den ſpaͤtern de⸗ 
Liiten, Daß die Anſchauung eines äußern Gegenftandes ung dem lch⸗ 
ten Grunde deffelben nicht nähere, und daß uns dieſer unbefum 
bleibe; — es ift begreiflich, wie ein mächtigerer Geiſt — a 
unbebingter auf einen bedingten wirken koͤnne; wie aber pi 
bedingte Wefen, wenn fie nicht in einem britten begründet fa, 
aufeinander wirken koͤnnen, das ift das Unbegreifliche. 

Dies Syſtem fegt einen feiten, unerfchütterlichen Glaube 
an die Gottheit voraus, welches doch bei mehreren Phileſorher 
nicht der Fall iſt. Uebrigens führt es zu den fonderbarken Feb 
gen, indem der Menſch fehr wohl auf Die ſchreckliche Idee ge 
rathen könnte, fich für abfelut allein zu halten und für ein Spid⸗ 
werk von Dämonen, von deren gutem ober boͤſem Willen er anh 
nicht die geringfte Kenntniß habe. Bei Berkeley war derglo⸗ 
chen freilich nicht zu befürchten, da er fehr religide war wi 
ben ftärfften Glauben an die Gottheit hatte, wodurch er nl 
die in feinem Syſtem ſchuldig gebliebene Erklaͤrung der Geb 
beit erſetzt. 
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Im ganzen ift Berkeley fchen blos durch feine Eriftenz me 
würdig, als ein Beweis, daß felbit aus dem Empirismus « 
faft ſchwaͤrmeriſcher Idealiſt hervorgehen konnte; denn übrige 
it feine Philofophie felbit gegen die erften Keime des grie: 
fhen Idealismus von gar Feiner Bedeutung. — 

Materialiſten entitanden natuͤrlich mehrere von Lore br 
fie haben fich meijt alle nach den Alten, nah) Temofrit, E 
fur ıc. gebildet, und Epikur's Moral angenenmen, wenigfte 
bat Reiner diefer materialiſtiſchen Empirifer eine beflere berv: 
gebracht; die epifurdifche Moral it auch diejenige, die mit d 
Materialismus am verträglicditen iſt. 

Bor allen iſt eigentlich Newton zu diefen materialijtifch 
Empirifern zu zählen; fein Materialismus beiteht aber nicht ſowe 
darin, Daß aus feiner Naturlehre die Leugnung der Gotth 
folget; dies ift Feine nothwendige Bedingung des Materialifm 
da ja felbft Epifur die Goͤtter nicht geleugnet hat; auch 
Newton's Syitem nicht eigentlich ein atomiftifches, und de 
bald zum Materialismus zu rechnen, fondern weil es durcha 
mechanifch if. — Ueberhaupt liegt das Materielle der Natı 
Ichre nicht blos in dem Princip der Gonftructien aus Atome 
Wirbeln ıc., fendern vielmehr in der blos mechanijchen, n 
Berfennung des Lebendigen verbundenen Anſicht; dieſe it da 
eigentliche Kennzeichen des Materialismus. Hier fommt es ſta 
auf die Qualität auf die Quantität an, kurz, die Naturleh 
iſt, ftatt organifch und dynamifch, blos mechanisch. Die dyn 
mifche Naturanficht ift, wie fchon gefagt, die einzige nit bi 
hoͤhern Philofophie vereinbare; fie ift der medjanifchen ſchnu 
ſtracks entgegengefekt, fie [dt Die ganze Natur in Leben au 
geht ven Beift, Seele. Leben aus, und fehrt dahin zurück, bı 
mechanifche verwandelt die Natur in eine tobte Maſſe, tedtı 
in ihr alles Leben, allen Geift und alle Seele. 

Newton's Syſtem tritt durch feinen großen Einfluß fo in 
yofant auf, daß der fpeculative Beobachter es einer nähern Be 
trachtung wuͤrdigen muß. Newton hat mehr ald alle die unent 
fich vielen Kleinen Materialiften, die aus Lode hervorgeaange 
find, auf das Gunze der Philofophie einen durchaus material 
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ſtiſchen Einfluß gehabt; dieſer erſtrect ſich felbft außer ben Oxke 
zen der Lodifchen Schule auf Die Kantifche, In Hans zus 
rie des Hinmels, einer fehr früben Schrift, if dies gan 2 
bar; zum Theil auch noch, in feinen fpätern 
Schriften; wir finden bier neben ber höhern bymamifchen Sk | 
in einzelnen Theilen, im übrigen die tobte, medyaniidhe; nee 
der lebendigen Gottheit eine tobte Maffe, Kurz Die Spaltung, 
den Dualienme, ber in allen Zeiten jo viel Schwierigkeiten se 
macht bat; and) hat er mehr ala Tode und Baco Die emein. 
ftifche Denkart in alle andere WBiffenfchaften Übertragen um is 
durch ihre Gültigkeit auch in der Dhilofophie verlängert. 

Auch Steptifer find aus dem Empirismus hervorgegangen 
Hume war offenbar einer, wie er ed and, felbit befmu; a 
fchließt fich durch Eicero gänzlich am die neuern Akademie, 
nur it er ganz und gar empiriftifcher Skeptiker; fir tie Sp 
culation aber der allerunbedeutendſte, er hat nichts Eigenthin 
liches, es it gar nichts Neues bei ihm zu finden, was rich 
fhen in den Alten vorhanden wäre; er hat alles mır gam as 
ririfch genommen, nur eine Stufe tiefer und bis auf Lie Im 
Gcwehnheit herabgezogen und popularijirt , Daher fein Einf 
auf ein Zeitalter, zu dem er ganz paßte. 

Boltaire könnte auch hierhin gerechnet werben, wen 
man übrigens feine rapfodifchen Behauptungen als Philoferkt 
will gelten laſſen; er ift feiner ganzen Denkart nach ein polemiſcher 
Skeptiker, greift die Altern Lehren der Echolaftifer und inteller 
tualen Philofophen theilweife mit mehr Kühnheit und Wiz am, 
als Descartes und andere. — Ob er eigne, beftimmte phileſerhi⸗ 
ſche Principien gehabt, laͤßt fich nicht entfcheiden; mer da} 
Teuchtet aus feinen fragmentarifcen, philoſophiſchen Bemetw 
gen hervor, daß er ein Polemiker war, freilich aber af de 
umgefehrte Weiſe wie die Altern Polemiker, die Nefermateres 
der Philofophie, welche die Ungewißheit und Unkaltbarfeit bed 
menfchlichen Wiſſens Darthaten und dadurch anf ven Glarben 
und die Dffenbarung zuruͤckfuͤhrten. Boltaire beftritt chen alle 
Offenbarung und ben höhern Theil der Philofophie, der fin 
barung iſt oder fh darauf hegir, werkmürbig iſt die Knf 
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und Kühnheit, womit er den Streit gegen ben Glauben für bie 
Bernunft führte; diefe Kühnbeit des erften Verſuchs Fan feine 
Anficht etwas intereffant machen, die fonft für die Gefchichte 
der Philofophie eben nicht merfwürdig und von feinen Nach 
folgern und Zeitgenoffen, den Aufflärern, bie zum Ekel wieder; 
holt worden: ilt. 

Die einzige nody übrige Art von Philofophie, von der wir 
noch feine Erwähnung gethan haben, ift der Pantheismus; dies 
fer, ald dem Empirismus ganz entgegengefegt, kann ſich eigents 
Sich auch nie aus ihm entwicdeln; das einzige, was man hiehin 
rechnen koͤnnte, wäre das atheijtifche Systeme de la Nature 
von Diderot *), indem ed eine innere Nothwendigfeit des Nas 
turmechaniemus, und angewandt auf die menfchlichen Verhaͤlt⸗ 
nijle, den Fatalismus lehrt, welches immerhin Einheit voraue- 
feßt. Die Art Schwärmerei, die in dieſem Syftem herrfcht, ift 
allenfalls aus dem Fatalismus zu erflären, der denn doch eine 
Art von Begeiſterung, fo wie die dee der Nothwendigfeit und 
Einheit doch auch Die Sdee des Unendlichen zuläßt. Die Poles 
mik erjcheint in diefem Syitem viel wilder, leidenfchaftlicher, raſen⸗ 
ber als bei Voltaire, und eben deswegen ift fie vorzüglicher als 
die kalte, kluͤgelnde Polemik des Voltaire, weil überhaupt von 
allem Irrigen und Falfchen das Kräftigfte und Entſcheidendſte 
das Befte it, indem es gleich zeigt, wozu eine, in ber eriten 
Anlage unanftößig fcheinende, verkehrte Anficht, in ihrer ganzen 
Bollendung ausgefprochen, führen fann. — 

Bei Diderot ift immer noch ein Funke von Enthufiasmus 
ſichtbar, den wir bei Voltaire vergeblicdy fuchen; freilich hat 
fich diefer Enthuſiasmus des Diderot in einen Haß gegen Das, 
was der eigentliche Gegenftand aller Speculation und allein 
die wefentliche Quelle aller Begeifterung und aller höhern Phis 
loſophie ift, verwandelt; aber diefer Haß ift, wie gejagt, inte 
mer noch intereffanter, als das Falte, liſtige, biflige Polemis 
firen des Voltaire. 

Die Dritte von Kant geftiftete Schule der Phi 


men: 


2) Wenigſtens unter dem entichiedenen Cinfluß von Diderot. 
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loſophie hatte und hat noch au 
fand. Die cartefifche Philofopt 
———— — un 
dem Lockianismus verdraͤngt. Die beſten — 
tes waren Deutſche, und ſo es 
Vorzuͤglichſte diefer Philofophie nadı 2 2 
die Keime einer hoͤhern, intelleetuelfen 3 — 
Zeiten des craſſeſten Empirismus, wo alles, — 
vergeſſen werden, gluͤcklich gerettet. — 
ſicht der Fruchtbarkeit unſtreitig den Verzug vor Spinezaz m 
hat einen mächtigen und überaus wohlthaͤtigen Einfluß anf Deut 
land gehabt und felbft durch feine Schuͤler die eruftere, grins 
lichere Bearbeitung der höher Philofophie vorbereitet; im 
Woelf, wenn er auch Leibnitzens Idealismus wicht recht vertan 
den und fein Syſtem mehr ein funfretiftifches, nach Art ber 
fcholaftifchen Philofophie aus allen drei Arten von Antellecinal 
philofophie zuſammengeſetzt, nicht fo eonfequent rein idealitid 
war, wie das feines Meifterd, bat doch durch feine ſtrenge mo 
thematifche Form und Methode und durch das Zuruͤckfuͤhren auf 
die ſyſtematiſche, ſcholaſtiſche Philoſophie zur Aufrechehaftung 
der Gruͤndlichkeit und des ernſten Studiums fehr viel beige 
tragen. 

Selbſt die lockiſche Philofopbie erſchien in Deutſchland in 
einer ftrengern, verebelten Geftalt: fie wurde hauptſaͤchlich burd 
Lambert, der ein Organon ber Logik und eine Ardhiteftomil ie 
menfchlicyen Geiftes ſchrieb, mathematifcher und in Verbindung 
mit dem böhern wiffenfchaftlichen Geifte des Baco ſyſtematiſchet 
und methodifcher vorgetragen. 

Diefer Lambert ift befonders merfwärbig wegen feine 
Einflufes auf Kant; er macht den Uebergang von Bode zu Kant; 
die Strenge, womit er in feiner Architecktonik bie erften Grun⸗ 
begriffe auffucht, ragt weit über ben Lodianismus hervor. 

Zur Charakterifirung des Fräftigern, tiefern philofopbiiden 
Geiſtes in Deutſchland ift die durchaus intelfectwelle Tender 
nichrerer ausgezeichneten Männer bebeutend, bie Feine einenilis 
dyen Philefophen waren und ihrer erften äußern Bildung nah 
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ar nicht ſowohl der englifchen und franzöftichen Philoſophie, 
3 der Fitteratur anzugehören fcheinen. 

Ein folcher ift z. B. Leffing; — Bir haben Beweife ges 
g, daß er das Syftem des Pantheismus für das wahreſte 
d befte gehalten, und ſich zum Spinozismus geneigt hat; 
och ftimmte feine Philofophie, Die freilich nur QTenbenz blieb, 
ht ganz mit ‘dem Spinozismus uͤberein; er war dem Princip 
r Seelenwanderung ergeben, die ja nicht aus dem Spinoziems 
Igt; dahin gehören ebenfalls feine Aeußerungen von Erpanfion und 
ontraction der Gottheit; auch bemerkt man, daß er Gedanken 
m Leibnig, die dem Emanationsſyſtem günftig waren, ganz 
fonderd aufgegriffen, — fo daß er, dies alles zuſammenge⸗ 
mmen, mehr noch zu dem Emanationsſyſtem ald dem fpinos 
tichen Pantheismug zu neigen ſcheint. — Er ift aber nicht 
r Einzige von den Selbftvenfern in Deutfchland, der, wähs 
nd alles im Empirismus verfunfen, diefem fühnften und pas 
doreften aller intellectuellen Syfteme ergeben war b). 

Auch Lichtenberg hing troß feinem überwiegenden Han⸗ 
zum Witz und dem Anfchein von Kälte, die man in feinen 
jerfen bemerkt, mit fehr vielem Enthufiasmus dem Pantheids 
18 an. 

Sn Lavater finden fich endlich Anfänge einer intellecs 
ellen Philofophie mit entfchiedener Hinneigung zum Idealis⸗ 
28 1). 

Diefe Männer bivinirten gleichfam, indem fie and der Mitte 
r empirifchen Bildung heraus zu den höhern Syftemen zurück 
hrten, die Fühnen Ideen ihrer Nachfolger. 

So wurde alfo auf mannichfache Art die Gründung eines 
uen philofophifchen Gebäudes allmälig vorbereitet. Kant war 
en fo wie Descartes und Lode zum Stifter einer neuen Phi: 
fophie befonders geeignet. Wenn auch Descartes in fpeculas 
ver Ruͤckſicht — in Hinficht auf Tieffinn ꝛc. eben nicht fehr 
ögezeichnet ift, fo kann man ihm doch eine gewiſſe Erfinds 
mfeit, Reichthum und Fuͤlle von Ideen nicht abfpredyen; dies 
bet fich aber noch in einem höhern Grade bei Kant. 

Bon Lode haben wir bemerkt, daß er burdy die milde Ge⸗ 
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bei Kant (von deifen Syſtem nun freilich zur“ 
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ſicht des Idealismus. Dieſe der gemeinen D 
chende, und immer parador —— 
Kant's Nadyl gern in ihrer ganzen Strenge a 
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Spiteme, ſtreitung w. 
die altgriechiſche Philo 
ſcholaſtiſche auch nicht viel, — die Alerandriner und die Rei 
matoren oder Myſtiker konnte er nicht fennen, da fie überbam 
wenig befannt waren. | 

Die Syſteme, die ihn fait ausſchließlich befchäftigten, me 
ren aus der Descartifchen und Lodifchen Schule; dieſe ſtudient 
er vorzüglich; ben allermeiften Einfluß hatten Baco und Nm | 
ton auf ihn, und von den Populairen, Hume und Voltaire. 

Daß der Skeptiker Hume ihn zuerft aus feinem bogmaks 
fchen Schlummer gewect hat, fagt er felber; der Einfluß de 
Boltairefdyen Witzes und feiner Polemif ift nicht allein im Ei 
zelnen, fondern überhaupt in feiner Skepſis, freilich in höherer 
Beziehung, fichtbar, oft auf eine angenehme, oft aber auch anf 
eine gar nicht erfreuliche Weife, Die Kälte und Bitterfeit der 
Gemuͤthsſtimmung in Abficht auf die Verhäftmiffe des Rebens lie} 
er fich offenbar von Voltaire einveben. 

Aber auch die Polemik des Rouſſeau machte einen aroßen 
Eindruck auf ihn, er beftrebte fi Vernunft und Kultur . 
fie zu retten, — 

Durch Berkeley wurde er mit einer von der gemeinen "-* 
art ganz verfchicdenen, ibealiftifchen Philofophie vertraute 
Geiſt des Idealismus kannte er aber eigentlich nicht; de 
lismus des Leibnig merke er wicht, wenigſtens unter 
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th nicht von dem Dualismus; er fah Leibnitzen immer mır durch 
das Medium der Wolftfchen Philofophie. 

Zur genetifchen Erklärung der Kantifchen Philoſophie iſt 
es durchaus nöthig, den Einfluß des Baco und Newton zu ken⸗ 
nen; diefe haben, wie gefügt, wirklich den meiſten reellen Eins 
Auß auf ihn gehabt. — 

Die dee der Architeftonif, ald eines Verſuchs den menfchs 
lichen Geiſt von Grund aus ganz neu zu geftaften und wieder 
aufzubauen , alled bis auf die eriten Principien zu unterjuchen, 
die ganze bisherige Denkart in ihren erften Gründen zu prüfen, 
und nach diefer Prüfung noch einmal die eriten, urfprünglichen 
Gefege aufzufuchen und in ihrer eriten wahren Geftalt aufzuts 
ftellen — dieſe Idee hat er ganz von Baco entichnt, fein gleichs 
zeitiger Freund Lambert hat auch einigen Einfluß darauf gehabt. 
— Die Kantifche Kritif der reinen Bernunft ijt aber gang 
nad) Baco's Architektonik entworfen. 

Newton hat nicht allein auf Kants phufikalifche Anficht, 
Die faft durchgehende von ihm entlehnt ift, fondern auch auf die 
Structur feined philofophifchen Syſtems vielen Einfluß gehabt, 
indem nämlidy das ſchwankende und unfichere der damaligen Mus 
ralfgfteme Kant auf den Gedanfen bradıte, ein ähnliches, eben 
fo fchlechthin allgemeingeltendes, feſtes, wmerfchütterliches Ges 
feß , ald Newton durch die Gravitation für die Natur aufges 
ftellt hatte, in die Moral einzuführen. Diefe Anwendung und 
Nebertragung eined Naturgeſetzes auf die Moral ift Kant ganz 
eigenthuͤmlich. Ob ein Naturgefeg mit Recht auf die Moral 
angewandt werben koͤnne, läßt fich hier nicht unterfuchen, gemug 
aber, es ijt eine fehr originelle und fcharffinnige Sdee. 

Man ſieht aus diefen wenigen hiftorifchen Angaben, daß 
Kants Philofophie ganz fonkretiftifch war; fie war durchgehende 
halb aus intellectuellen, halb aus empirifchen Beftandtheilen zus 
fanmmengefegt. Es verdient Died zwar feinen Tadel, aber aud) 
kein Lob, denn Die Bermifchung entgegengefegter Denkarten führt 
nicht zur Wahrheit; indeffen machte, wie gefagt, eben biefer 
Eynfretiemug Kant fo fehr geeignet zum Stifter einer neuen 
Schule; es fomumt dabei vorzüglid, darauf an, daß tus Selbit 
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denfen erregt werde, und dies wird nicht 
die Vouenvung eines philofophifchen Syſtems, «als 
durch Synkretismus, Sdeenreichthum und felbft eine 

vollfonument t bewirkt; wir haben bas Beifpiel an 
















deifen Philoſophie gewiß in einem hohen Grabe vollendet war 
aber feine huͤler zog. — * —— auch der Brei, 
zum Sel | 
ernjten, 1 

beure Fuͤlle von iſſen aus allen Fächern ii 
menfchl riginalität, eigenthimlide 
Anfichten und andere zu der Dbildes 
phie eber a igfeiten verband; jedoch Int | 
er nicht allem chthum, fonbern auch ud 


vielleicht noch mehr durch van omDdierige feines Syſtems ie 
fehr den Geift des Selbfivenfens erregt und jo viele beden 
deutende Nachfolger gewedt. 
Alles bisher über Kant gefagte in Eins zufammengefaft, 
reducirt fich auf Diefe drei Hauptbemerfungeg. 
a) Seine Philofophie war ſynkretiſtiſch; 
b) Die Grundidee zu feinem Hauptwerke, ber Kritd de 
Bernunft, hat er von Baco entlehnt; 
c) In der Moral beftrebte er ſich in Ruͤckſicht auf willen 
ſchaftliche Form ein eben fo allgemeines, unerſchuͤtterliches 
Gefeg zu finden, ald Newton in der Phyſck aufgekrt 
Uns intereffirt vorzüglich die Kritif der Vernunft, befew 
ders, weil fie eben mit ber in biefen einleitenden Borlefunges 
verfüchten Kritit der Philofophie eine große Berwandtfchaft bet; 
nur ift bei Kant die Kritit der yphilofophirenden Bernunft iw 
mer mit derhöhern Pfochologie d. h. der Eonftruction oder Thew 
tie des Bewußtſeyns vermifcht, welche bei uns als erſter Thei 
der Philofophie felbft erſt fpäter folgen wird. — 
Es mag dieſe Bermifchung bei einem fich entwickelnder 
Philofophen, der mit dem Bewußtfeyn überhaupt, wovon die 
fophirende Vernunft nur ein Theil ift, noch nicht ganz c 
Klare gelommen, freilich fehr natürlich feyn, inbeffen führt 
Bermifhung mandye Scyterigkeiten uuh Berwirrungen he 
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iſt durchaus zum Nachtheil der Deutlichkeit, und laͤßt uͤberall 
große Dunkelheit zuruuk. Kritik der philoſophirenden 
Vernunft, und Theorie des Bewußtſeyns ſind der 
Natur der Sache nach ganz getrennt, ſie haben einen verſchie⸗ 

denen Gegenſtand, muͤſſen durchaus jedes fuͤr ſich beſtehen; — 
eine Kritik, die beides vereinigt, wird alſo ohne Zweifel im⸗ 
mer mißlingen. 

Die Kritik der Philoſophie bedarf keiner andern Praͤmiſ⸗ 
ſen, als deren, welche jeder andern kritiſchen Arbeit zu Grunde 
liegen; die Kritik ſoll dem Syſtem vorausgehen, jede Philoſo⸗ 
phie aus ihr ſelbſt erklaͤren, nicht aus dem Standpunkt eines 
beſtimmten Syſtems; ſie ſoll unterſuchen, ob ſie das von ihr 
ſelbſt aufgeſtellte Ideal der Philoſophie erreiche ıc;; alſo blos 
philoſophiſch verfahren, nicht aber ſelbſt philoſophiren. — 

Daß eine Kritik der philoſophirenden Vernunft ohne Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie nicht gelingen kann, beweiſt uns Kant 
ſelbſt, da ſein Werk, das als Kritik der philoſophirenden Ver⸗ 
nunft durchaus nicht hiſtoriſch genug, doch ſchon voller hiſto⸗ 
riſchen Beziehungen iſt, und er verſchiedene Syſteme zu con⸗ 
ſtruiren ſucht. 

Gehen wir nun zu den Hauptreſultaten der kantiſchen Kri⸗ 
tik, ſo finden wir, daß ſie in drei große Theile zerfaͤllt; der 
erſte enthaͤlt die Lehre von der Anſchauung, der zweite 
die von dem Verſtande, der dritte die von der Vernunft. 

In ſeiner Lehre von der Anſchauung erſcheint beſonders 
klar der Uebergang ſeines Empirismus zu der hoͤhern intellec⸗ 
tnellen Philoſophie; hier faͤngt ſein Empirismus an, ſich der 
intellectuellen Philoſophie zu nähern; der gereinigte, ſtreng wiſ⸗ 
ſenſchaftliche, (mathematiſche) Empirismus fuͤhrt, wie ſchon ge⸗ 
ſagt wurde, zu einer hoͤhern Gewißheit, zu der der Mathema⸗ 
tik, deren Evidenz, wogegen alle Einwendungen der Skeptiker 
nichts vermoͤgen, allgemein anerkannt wird und doch nicht aus 
der Erfahrung kann hergeleitet ſeyn. 

Dieſe abfolute Gewißheit, welche die Mathematik in Ruͤck⸗ 
ſicht auf die Form und den Zuſammenhang mit ſich fuͤhrt, muß 
nothwendig den ſtreng nachdenkenden Empiriſten aus dem Ge⸗ 
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biete feiner eignen Pbilojopbie ganz, beransführen. Bund bi 
fimlihen Eindrüde erhält man mur fubjective, mmemmtam, 
locale — feine objective, allgemeine Gewißheit, wie bundh ix 
Mathematik; nun beruht aber die ganze Matbematit in Ris 
ficht auf Geometrie auf dem Begriffe ed Raumes wu 
Ruͤckſicht auf Arithmetif auf dem der Zeit, weil die Auffaſſing 
der Einheit und Mamichfaltigfeit in der Zeit Cund bem Raw 
ne?) geſchieht, und dba dem Er riften außer ber Anjchauun 
feine andere Erkenntnißquelle ein chtet, fo üt alſo der Ude 
gang zu der bekannten Fantit heorie von Raum und Zeit 
febr natürlich; Diefe find | yöhere, umb Feine gemein 
finnfihe Anſchauumgen; Kant, aun einmal keine überfommlice 
Anſchauungen zulaffen will, nennt fie Formen ber Anjchaum, 
und gibt dadurch zu vielen Schwierigfeiten Anlaß; deun wur 
kann ſich ja nicht erflären, wie und woher die Anfchauung zu 
folchen Formen komme, warum gerade zu dieſen, warım ia 
dieſem Verhaͤltniß und diefer Zahl, warum find der Forma 
sicht mehr? Auch find nad Kant's Erklärung diefe Forma 
inmer nur fubjectto s idealiftifh , — ob fie wirflihe Res 
Lität haben, ob wirflich ein ihnen entfprechender Raum und Zeit 
eriftire , ift nicht auszumachen. 

Kant’d Lehre von der Bernunft ift durchaus ſteptiſch; aber 
freilich ein höherer, geiteigerter Skepticismus ale der des Sw 
me; das Refultat derfelben ift, daß die Bernunft das Unend⸗ 
Tiche, Ueberſinnliche nicht erfennen koͤnne. Kant bemüht fich zu 
zeigen, wie die Vernunft über das Unendliche, Ueberſumliche, 
in welcher Geitalt es fidy auch zeige, immer auf directe Wider 
fprüche gerathe, woraus alfo erhelle, daß fie fein tangliches 
Inſtrument fey, das Ueberfinnliche zu erkennen. Hiermit würde 
er mın zwar viel gegen die Philofophen ausrichten , welde die 
Vernunft für die pofitive Quelle der Wahrheit halten, nicht aber 
gegen die, welche eine überfinnliche Erfenntnißquelle anıehmen. 
Bei Kant liegt fchon, fo fehr er. Died auch verſteckt, ſtillſchwei 
gend eine Vorausſetzung überfinnlicher Anfchauungen zu Grude, 
infofern er nämlich Raum und Zeit ald urfprüngliche Jona 
der Anſchauung annimmt, die auch noch aubere haben fans. 
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Kant’s Lehre von den Antinomieen, die er durch alle Kas 
tegorieen durchgeführt hat, diefe Beftreitung gleichfam der Ber; 
nunft durch fich felbft, ift ein fehr fcharffinniger und für die 
moderne Zeit ganz neuer Berfuch; im allgemeinen und fpeculas 
tiv genommen, ift er das aber nicht, denn was die dee und 
Methode betrifft, fo ftimmt diefe Art von Skepticismus, außer: 
‘dem daß die Scholaftifer manches in Ddiefer Art verfucht haben, 
fehr mit dem Beftreben Zeno's, bes Cleaten, überein; nur 
hatte diefer Pantheismus zum Zweck; während Kant, wie alle 
Empiriften, zur Erfahrung zuruͤckkehrte. 

Er verwarf, wie gefagt, die Vermmft als ein unvoll 
fonmened Werkzeug, als nicht tauglich zur pofitiven Erfennts 
nißquelle, ohne andere aufzufuchen, die andere Philofophen ans 
genommen hatten, wie 3.8. die höhere Offenbarung , die Lehre 
von der Erinnerung des Plato, von der Anſchauung des Plo; 
tin, ıc.; man dirfte zwar zugeben, daß die natürliche Vernunft 
nicht die hoͤchſte, ſondern eine blos negative Erfenntnißgquelle 
fey, daraus folgt aber nicht nothwendig dag Ruͤckkehren zum 
Emp irismus. Doc, wir wiederholen es, feiner Lehre von Raum 
und Zeit liegt ſtillſchweigend eine Borausfegung überfinnlicher 
Anfchauung zu Grunde. | 

Uebrigens ift aber diefe Beftreitimg der Vernunft bei Kant 
nicht fo, wie fie feyn könnte, fie ift rhapſodiſch, hin und her 
raifonnirend über einzelne, herausgeriſſene Stuͤcke der Philofos 
phie, und fo kann fich freilich dur; Anwendung des Satzes 
des Widerfpruche und Grundes alles in Widerfprüche auflöfen 
Laffen. Ein ganz anderer Verſuch, viel foftematifcher und gründ- 
licher wäre eö, die wiberfprechenben und widerfintigen Begriffe 
des gemeinen Verſtandes auf den einzigen Haupts und Gentrals 
punkt aller Schwierigkeiten, auf die Quelle alles Uebels, den 
Begriff des Dinge zuruͤckzufuͤhren. 

Sene Selbitzerftörung gleicfam der Vernunft beweift nur, 
daß die Art zu raifonniren, wenn man aus dem Sage des Wis 
derfpruche und ded Grundes ohne Ende und beftimmte confe- 
quente Richtung auf einen Zwei nad) allen Seiten hinfolgert, 
zu unendlichen Widerfprächen führen muͤſſe. 









mittlere vo em Berfiande, Einen Beweis feiner Dust 
beit und Un »ilfonmenbeit haben wir — daß Fichte | 
Keim feines Idealismus aus biefem Theile der antiſchen $ 
loſophie nachreies, Kant ſelbſt — ⸗ u 7 
haben beide uf eine gewiſſe Art Nehe, — 

Ad folgenden Unterfuhung wird fidh Dieb alle 











Hirn eu | Verſtande ift bei Kant m 
auffallen ich anberwärts der Synle 
tismus nicht rapeın er doch Hier keincswegs ja 
billigen, wo es aul Löfung eines Problems an 
fommt, des erhäftniffe bes Geiftes zum | 
Körper und umgı yer, an feit Descartes zu If 


verfucht, — Kant, fo wie er überhaupt in feiner ganzen Dbb 
loſophie ſchwankend ift, wählt hier den Mittelweg zwiſchen ben 
beiden Erflärungsarten, zwifchen dem Empirismus und Yes 
lismus, da doch, obfchen ber Ausſpruch, daß Die Wahrheit it 
der Mitte liege, nicht unrichtig iſt, Die Wahrbeit nie 
durch Vermeidung ber Ertreme allein gefunden wirt, 

Die Fantifche Theorie des Verftandes bezeichnet den Punkt, 

er zwifchen der Anſchauung und Bermmft in der Mitte fie 
hend , von bem Idealismus wieder zum Empirismus zurädfehtt; 
in Eine Summe zufammengefaßt befteht fie Darin: Alle Erlemt 
niffe und Börftellungen find halb gemacht, halb von Außen, in 
ihrem Innern und immer unbekannt bleibenden Dingen gegeben; 
den Stoff erhalten wir von den Dingen, von Denen wir im 
mer nur neue Eindrüde, neue Wahrnehmungen, nie aber fe 
felbft haben; die Form aber fommt vom Geifte, durch urſprung 
fiche Formen und Gefege des Geiftes wird der Stoff geſtaltet; 
blos dies ift dag Eigne bei unjern Borftellungen. 

Die große Schwierigfeit, wie heterogene Subftangen aufeis 
ander wirfen koͤnnen, ift bieburd gar micht geloͤſt, man kann ſch 
nicht erflären, wie das Vorftellungsvermögen zu den Fer 
und Begriffen überhaupt und warum gerade zu diefen fon 
Kant fchneidet die ganze Unterfuchung hierüber kurz ab, ü 
er fagt, es fey Died nım einmal das Erfte und Letzte, daı 
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us laſſe ſich nicht unterſuchen; — jeder der es allenfalls 
ſucht, die Sache aus dem kantiſchen Syſtem ſelbſt zu erklaͤ⸗ 
t, wird unfehlbar von einer Unbegreiflichkeit, von einer 
hwierigfeit zur andern und fo fort immer tiefer in cin 
ꝛwebe von Widerfprüchen gerathen. — 

Diefe Dunkelheit rührt größtentheils von den Keimen befs 
r Philofophie her, die gerade hier am kühnften und häufigften 
rfommen; in dieſer Theorie des VBerftandes ift der eis 
ntliche Kern der kantiſchen Philofophie enthalten; er aber 
yet eineötheild zur Erfahrung zurüd, weil ofme gegebenen 
toff feine fichere Erfenntniß ftatt habe, indem alsdann der 
inn mit feinen inhaltleeren Formen ja ein leeres Spiel triebe, 
sches auch die Betätigung der Behauptung ift, daß dic Ver⸗ 
mft, wenn fie blos aus fich felbit die Erfenntniß conftruiren 
olle, ſich felbft- zerftöre; und anderntheils gibt es doch für Die 
rfahrung feine andere fchlechthin objective, gewiſſe Erfenntniß, 
8 die objective Anfchauung, die Mathematif, und alle abſo⸗ 
te Gewißheit, alle Objectivität beruht überhaupt nur auf den 
hern Anfchauungen von Raum und Zeit und auf den urſpruͤng⸗ 
hen Begriffen, welche Kant als dem Berftande eigenthüns 
.ch aufftellt, indem ber Geift feine eignen Formen und die 
eſetze derfelben beobachtet, und fich diefelben wiſſenſchaftlich 
wconftruirt. Es find Died alles Ideen einer höhern intellecs 
ellen Philofophie; die Keime des Idealismus find hier am 
utlichiten und klarſten ausgefprochen,, aber doch fo einzeln, fo 
apfodifch, in fo vielen Yiderfprüchen, daß man damit gar 
ht aufs Reine kommen kann; — man findet einzelne Stel; 
nt, wo es ganz beftinmt fcheint, ale behaupte Kant, der Geift 
raffe ſich die Gefege felbft, dann aber auch wieder andere, 
e dieſen widerfprechenz; er unterordnet die Dinge den 
srnen und Geſetzen des Geiftes fo fehr, daß man nicht ein- 
ht, warum er fie nicht eben auch zu Producten des Geiſtes 
acht. 

Man kann fagen, Kant ift in bem ſpeculativen, theores 
chen Theile feiner Philofophie in Ruͤckſicht auf die Vernunft 
wchaus ffeptifh, in Ruͤckſicht auf die Erfahrung empirifch, 
Zr. Sölegeiß phil. Vorleſ. 1. 30 
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in Rucſſicht auf den Verſtand zum Theil Ib 
empiriſch. — — 
Fuͤr die Moral iſt eben hier nicht wiel tr old 

bat es freilich burch bie —* von rn. 
und Geſetzen Teicht gemacht, ein ſolches © 
er gewünfcht, für die Moraf zu finden, —B 
den Formen und Gefrton had Geiſtes ſteht und fallt ſeine gan 








—J 
J. 











Moral; indeſſen iſt loſe und willkuͤrlich und Int 
erſt durch Ri bie nd Conſequenz erhalten — 

KU ruunft zum Glauben if in 
Grunde nichts rei Behauptung ber Akademie, 
daß die S ı habe, in ber Praris abe 


ber Vernunft gemäfn Te am m werben; nur iſt feine Behre 
von der praftifchen Vernunft twiffenfchaftlicher und firenger, in 
dem er nicht mir die Gültigkeit diefer bios auf das Yraltis 
fche beichränften Vernunft behanptet, die in ber Speala 
tion ffeptifch war verworfen worden; ſondern auch die Or 
feßgebung der Vernunft für die Praris aus den Formen md 
Geſetzen des menſchlichen Bewußtſeyns abzuleiten verſucht, dr 
ren Gebaͤude und architektoniſchen Zuſammenhang er auf ſne 
rhapſodiſche Weiſe durch viele Erperimente aufzufinden geſttcht, | 
ohne zu einer gemeinfchaftlichen Quelle Durchzudringen. — 

Sein Glaube ift nicht etwa aus einer höhern Duelle, c 
wa aus der höhern Mnrfchammg gefloffen , fondern durchaus ct 
Product der Vernunft, eine bedingte Rechtfertigung für be | 
Anwendung einer fpeculativ unerweislichen Idee, und gar nicht | 
verfchieden von der auf Das Praftifche angewandten Vernunft, 
felbft mit den zu dieſer Praris durchaus nothwendigen Fidie 
nen, die dann nad) den Formen und Gefeten des Geiſtes iu 
ſtimmt find, 

Zum Schluß diefe allgemeine Ueberficht: Kamts Phlleſ— 
phie rebucirt fich darauf: 

«) daß er Raum und Zeit blos ibeelle Realität gibt, ı 

Formen, Denen außer und nichts entfpreche; 

)) daß die Vernunft ohne Erfahrung mit ten Fer 

blos ein leeres Spiel treibe, daß nicht fie dic Ox 
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der wahren Erkenntniß ſeyn koͤnne, ſondern die recti⸗ 
fizirte Erfahrung. — 

Obſchon er alſo mehr zu den Empirikern als zu den Ideali⸗ 
ſten zu rechnen iſt, ſo ſind doch der Spuren und Keime des 
Idealismus ſo viele, daß er als Wiedererwecker und Stifter 
deſſelben kann angeſehen werden. — Außerdem enthält auch 
ſeine Philoſophie noch einen Keim, der, wenn er auch nicht 
ganz ausgeſprochen und bis jetzt eigentlich von keinem noch 
entwickelt worden iſt, dennoch ſchon ganz deutlich in ihr liegt, 
die Idee naͤmlich zu einer kritiſchen Philoſophie. Daß ſich eine 
ſolche bei dem Synkretismus auf die verſchiedenen Arten von 
Philoſophie, wie Polemik, Myſtik, Empirie ıc. beziehen 
muͤſſe, iſt einleuchtend. Der Kritiker hat viel Verwaudtſchaft 
mit dem Polemiker; nur geht er nicht Darauf aus, zu vernich⸗ 
ten, fondern blos zu fichten,, die vorhandenen Philoſophieen von 
ihren Schladen zu reinigen. — Kants Zwed ift nun auch nicht 
blos polemifch; er fagt, der Kritifer muͤſſe fich mit der größten 
Vielfeitigfeit und Univerfalität in den Standpunft eines jeden 
Syſtems zu verfegen fuchen, einem jeden Recht widerfahren 
laſſen, was aber bei ihm nicht oft gefchicht. — Die Spree jedoch, 
daß eine Kritit der Philvfophie felbft vorangehen muͤſſe, iſt 
ganz Kants Erfindung und gewiß fchr verdienftlich; auch 
hat er fich feinem Ideal hie und da genähert; died wäre in⸗ 
defien noch mehr der Fall gewefen, wenn er mehr Philolog 
gewefen wäre und mehr philologifche, kritiſche Nickficht auf 
die Geſchichte der Philoſophie genommen hätte. — Er 
hielt fich am meiften bei dem Gegenfate der Meyfiifer und 
Empiriften auf, gwifchen denen er gleichfan in der Mitte ficht; 
es ift aber eben nicht fehr Fritifch, daß er dem einen und Dem 
andern etwas zugibt; er hätte vielmehr tiefer in die gemeinjas 
me Quelle der Unvolltommenheit zu dringen und jo flatt des 
groben, leicht auffallenden Unterfchiedes de Empirismus und 
Idealismus licher den feinern Unterfihied der vielen intellec— 
tuellen Syfteme zu zeigen fuchen fullen, woraus dann mit günz- 
licher Berwerfung alles für unrichtig anerkannten cine harmo⸗ 
niſche Vereinigung der theilweis richtigen Syiteme hätte hervor: 
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gehen waͤhrend jest ein blos ſynkretiſtiſcher Ders 


ſchungsverſuch zu Tage gekommen tt. Leſſtug bätte anf Ka 


vielen gänftigen Einfluß haben und wahrfcheinkich mit ikın Ei 
ter der neuern Philofophie werden Finnen, wenn er eine ade | 


Nichtung genonmen hätte, 
Ton Kants Nachfolgern laͤßt fich eigentlich mur Fichtt 
als der vorzäglichite unter ihnen anführen; er entmoidelte bie 


fantiihe Philofopbie n was Kant daraus entwicde 
“wollte, ſondern wie ji ſeſetzte, firenge Eemfemm 
nothwenbig entwickelt w ; er nüpfte bie zerſtrn 
liegenden Keime bes Id einen Kaben und fie 
das vollitändigite, m vitem des Ydcaligmms a, 
das je anfgeltellt ward, — onſequente Ausführung md 


Bollendung der Fantifchen Philofophie ift befonders deswegen 
auch fvyr verbienitlich, weil das Zeitalter das Schwantende 
des kantifchen Syftemd annahm, dies Syſtem, wie es mır, 
ſtehen Tieß, ımd überhaupt ganz oberflächlich auffaßte, fe def 
alfo ein großer Beweis von fuftematifcher Strenge fehr ner 
wendig war. 

Was den Snhalt der fichtifchen Philofophie betrifft, ber 
fen wir ung auf das fchon früher bei der Charafteriftif des 
Idealismus und von ihrer Achnlichfeit mit der ariftotelifchen 
Gefagte; Fichtes Ableitung der Denfgefege nicht ihrer Mg 
lichkeit, fondern ihrer Wirflichleit nach aus Dem Aufiofe 
des Etwas ift offenbar verwandt mit Arijtoteles Privation, als 
dem Beitimmungsgrunde der mancherlei Befchränfungen, woraus 
die Verfchiedenheit der Formen entftcht. 

Auch werden wir in unfrer eignen Theorie des Bemußtienas 
den Inhalt der fichtifchen Philoforhie noch näher betrachten, 
indem wir zwifchen unfrer und der fichtifchen Theorie. des Ber 


wußtſeyns, ale derjenigen, welche bisher Die alfervollfemme, . 


fte, ausgebildetſte war, eine Vergleichung aufftellen werben. 
Was aber Fichte'd Form und Methode angeht, fo wei 
wir daruͤber bier etwas ausführlicher feyn; er ift darin dud 
aus Erfinder, und zwar wie die Gefchichte ber Philcfophl 
wenige aufzumeifen hat. — Ä 
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Fichte's Philoſophie unterſcheidet ſich durch ihre Form von 
allen andern, aus welcher Epoche ſie ſeyn moͤgen, ſie erſcheint 
gleichſam als eine ganz neue Wiſſenſchaft; Fichte's Form iſt 
ganz originell, ſelbſtſtaͤndig und unabhängig, feine eigne freie 
Erfindung; — fie it ganz Eins mit dem Geiſte feiner Philos 
fophie und durchaus philoſophiſch. Was andere in der Philos 
fophie ald Methode einzuführen gefucht, ift meift aus anderen 
Wiffenfchaften entlehnt, oder aus eignen fubjectiven Anfichten, 
nicht fo rein aus dem Wefen der Philofophie felbft geſchoͤpft, 
und daher auch von geringerm Nuten geweien. 

"Kant ahmte in der Philofophie alle Wiſſenſchaften nad, 
entlieh Formeln, Handgriffe, Wendungen und Ausdruͤcke von 
jeder: von der Phyſik, Surisprudenz ıc; im Einzelnen kann 
dies freilich auf fchöne Ideen führen, und den Sdeenreichthun 
fehr vermehren, indeffen laͤßt eben diefe Mannichfultigfeit von 
Formen Feine firenge Methode und durchgeführte Sonfequenz zu. 

Der Einwurf (Schellings), daß Form und Inhalt aus der 
gemeinfchaftlichen Quelle hervorgehen, durchaus Eins feyn muͤſ⸗ 
fen, alfo die Methode allein an einer Philofophie nicht zu Ios 
ben wäre, ftinmt infoweit mit unfrer Anſicht überein, ale wir 
ſchon vorher gefagt, daß Die rhapfopifche Manier Kant's gar 
nicht geeignet fen, ein zufammenhangendeg , confequentes Sys 
ftem vorzutragen; — daraus folgt aber noch keineswegs, daß 
Form und Inhalt immer gleich vortrefflich ſeyn, Das Eine den 
Werth des Andern beitimmen muͤſſe; im Charakter des Philos 
fophen kann oft ein Grund liegen, (wie dies befonders bei den 
Idealiſten manchmal der Fall zu feyn pflegt, wir haben es in 
der Charakteriftif gezeigt), der die Vollendung des Syſtems, 
nicht aber der Form hindert. So auch bei Fichte; wenn fein 
Syſtem fich nicht voͤllig entwidelte, weil er ſich aus ganz fubs 
jectiven runden auf das Gebiet der bebingten Schheit bes 
fchränfte, aus Furcht, vor Schmwärmerei nicht zu dem Idealis⸗ 
mus der unbedingten Ichheit entfchicden fortfchritt, fo iſt des⸗ 
wegen nicht auch feine Form unvollfommen. — ja eine vors 
treffliche, ausgezeichnete Philoſophie Fann fehr ſchlecht und ohne 
alle Methode vorgetragen werben, wenn fie 5.8. von andern 





— 470 — 


entlehnt it, die Methode aber bie eigne deſſen iſt, der di 


entlehnte Philoſophie boeirt. 
Fichte trat in einer Periode auf, als Reinhold (der wahl 


einiges Talent zum Philoſophiren oder vielmehr zum Raiſenn 


ven batte, aber fidy nie über den Empirismus erheben Femme) 
vielen Einfluß hatte, von biefem Einfluffe trägt daher bie it 
ſichtiſche Schrift noch Spuren. Reinhold erhob große Mag 


über den ſchlechten 'enfchaften , weil ihnen die 
eriten Drincipien fen e fich doch immer ned in 
einem viel beffern Zuſca ı hatten, als bie Phileſe 
phie felbft ; Dies weranlapre erfte Schrift Ficte's „übe 
den Begriff ver W lehre“, das wichtigfle du 


bei iſt aber feine ncte mw sı d Methobe, bie er biete 
erſt an Tag gebradıt. 

Sein compendiarifcher Grundriß der Wiffenfchaftk 
Ichre in Nücficht auf die fpeculativen Principien , fein Hat 
werk, hat alled das Große, Kühne, Genialifche, Freie um 
Kräftige, zugleich aber das Dunkle und Unentwickelte eines a 
fin Werkes; daher zu beflagen ift, daß eine fpätere Benrbei 
tung nicht befannt gemacht worden. — 

Er fügte diefem Werke, nicht weil es unvollenbet if, dem 
es macht eigentlid, ein vollendetes Ganze aus, fondern weil 
davon nur noch ein Schritt zum transcendenten Sdealisums 
übrig war, was er gern verhüten wollte, zwei Rachträge 
an; diefe bezeichnen den Wendepunkt feines Geiſtes, die Ruͤd⸗ 
fchr von dem transcendenten Idealismus zu dem empiriſchen 
des Kant; daß er fich tbrigendg wieder mehr zu Kant wandte, 
mußte wohl natürlich folgen, fobald er ſich ſelbſt Schranken 
ſetzte, von dem trandcendenten Idealismus willkürlich zurid⸗ 
hielt; wäre er auf dem erften Wege fortgefchritten, fo würde 


er in der Moral und Religion gewiß auf ganz andere Ref 


tate gekommen feyn, als Kant. 

Er geht in feiner Moral von neuem von den eriten Fri 
cipien ans, aber, als bei einer neuen Aufſtellung feiner Grand 
füge, auf eine andre Weife, mit einer andern Wendung a 
in der Wiffenfchaftslchre ; die Methode iſt hier Harer und 
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wickelter, ſetzt nicht ſo viel bei dem Leſer voraus; in Ruͤck⸗ 
ſicht des Inhalts aber findet man durchaus nicht das große 
Verdienſt der Erfindung, denn in dieſer Hinſicht ſtimmit 
ſeine Moral mit der Kantiſchen, ſo wie ſein Naturrecht mehr 
mit dem Rouſſeauſchen uͤberein; im Naturrecht ſchließt er ſich 
überhaupt an das praktiſche, am meiſten geltende, wiffenfchaft; 
Iich aber fehr unvollkommene Naturrecht an, fo daß man fas 
gen kann, Fichte's Moral und Naturrecht ift nichts anderes als 
feine eigenthümliche Methode, angewandt auf die Fantifche Moral 
und das allgemein eriftirende Naturrecht; nur mit größerer Strenge. 

Schelling's letztere Werke, die die frühern aufheben, 
fcheinen nichts anderes, als eine Ergänzung des Spinozismus 
und der plotinifchen Philofophie zu enthalten. — Um zu beurs 
theilen, ob feine Naturphilofophie wahrhaft organifch, dyna⸗ 
miſch und alfo mit dem Idealismus verträglich fey, oder einen 
feinen, verfleideten Materialismus enthalte, müßte man eine 
volljtändige Ausführung derfelben vor Augen haben. Seine 
Philofophie ift aber noch ganz in Gaͤhrung, noch gar nicht 
firirt, wohingegen Fichte's Wiffenfchaftslchre, wenn er jept 
auch eine andere Denfart follte angenommen haben, inmer ein 
geſchloſſenes Ganze ausmacht, was er eigends erfunden und 
das fich für fi) beurtheilen Lüßt. k) 

Der einzige deutfche Philofoph , der fein Eyftem hinläng- 
lich ausgefprodyen uud vollendet hat, um beurtheilt werden zu 
können, it Sacobi, der auch ſchon früher bei deu Polemifern, 
die die Vernunft bekaͤmpft und auf die Myſtik, auf Glauben 
und Offenbarung zurücführten oder zuräcdführen wollten, aus 
gefehrt worden; er hat nicht allein Achnlichkeit mit ihnen in 
feiner Tendenz, fondern er hat auch Vieles von ihnen, namlich 
von Bayle, Huet und Pascal entlehnt. — 

Jaacobi's Polemik unterſcheidet ſich aber ganz eigen Dadurch, 
daß er nicht fowohl Philofophie und Religion in Uebereinftims 
mung bringen, fondern die Philofophie, wo moͤglich, vertifgen 
will, ja er ift felbit der höhern myftifchen Philoſophie fehr 
abhold und doch ftellt er uch über Glauben und Offenbarung 
nirgend etwas Pofitives, Beſtimmtes auf; er nimmt Feine über: 
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ſtunlich rmatkrlichen Erfenntumifguellen am, wie mine 
in der —— ig, ben angebormen Begriiien ı€ four; 
verwirrt 1 'griffe von Glauben und Offenbarung fo, 
nach ihm meine Erfahrung und Empfindung | 
fein Glause, nicht etwa, wie bei Kant, ein bloßer Bersunis 
glaube, foudern viel weniger als bad, nur ein Clanben zu 
die Erfahrung if, Dieſe Vermifhung bed Glaubens und der 


Dffenbarung mit ber  abramg zeigt, daß or in 
Grunde ſehr meh m e myſtiſchen Wormeln, be 
ren er ſich bebient, ui zum vſticismus der micdern At, 
der an den Empirismus ı bei Menfchen von mens 
Seit and einer zu we n Selbſtbeobachtung ae 
fpringt, die fehr nahe zu mit abergläubiicher Aengũ 


fichfeit und großer Eitellkeir, woraus man ſich dem and diele 
Philoſophie zu erflären bat. 

Als eigentlicher Polemifer ift Jacobi nicht ohne Talent u 
Berdienft, wenn er gleich unter Kant und Leffing ftcht; er be 
ftritt die Materialiften, Helvetius ıc. mit vielem Gluͤck. 

Seine Anficht geht von dem Sag aus, alle Philofepkie 
ift Spinozismus; dieſer aber Atheismus, alfo alle Philoſophie 
als atheiftifch zu verwerfen. Dies ließe fich num wohl von je 
der Philofophie behaupten, der der Begriff der Subſtanz p 
Grunde liegt, von der alfo, welche die deutfchen Idealiſten 
Dogmatit nennen; von diefer laͤßt fih zeigen, daß fie in der 
Hauptfache Spinoza nachgeben müffe; dies ift aber keinesweß 
der Fall bei Leibnig, Fichte, und infofern hat auch das Inte 
reffe der Sachbifchen Philofophie mit dem beſſern Berfichen ber 
leibnigifchen Philofophie und dem erften confequenten Kartia⸗ 
ner, dem Fichte, aufgehört. 

Sn der Art die Philofophie anzugreifen, fie als atheiſtiſch 
anzufchen, offenbart ſich dad Gemeine der jacobifchen Mykit;- 
ed hat dies Aufipiren des Atheismus einen gehäßigen Gr. 
es iſt innere Furchtfamfeit und Aengftlichkeit. Ein feldyer H 
gegen alles, was mr von Der gemeinen Vorſtellung der Gotth 
abweicht, kann durchaus nicht Iobenswerth ſeyn, er it bad 
dyen einer großen Schwaͤche. — 
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Spinoza's Syſtem des Pantheismus weicht freilid) fehr ab 
von der Religion, indeffen Fann eine noch fo abweichende Vor⸗ 
ftellung doch immer noch mit dem eigentlichen Wefen der Relis 
gion und Religiofität verbunden feyn, wobei ed vorzugsweiſe auf 
Herz und Gefühl anfonmıt , welche dem Spinoza wohl nicht ganz 
abzufprechen find, wenn man auch feine Philoſophie nicht annimmt. 

Leffing hat durch feine Verehrung des Spinoza vielen Eins 
fluß auf Sacobi gehabt, der font wohl nicht dazu gefommen 
wäre, biefen zum Helden der Philofophen zu machen. 


Ueberfehen wir bier die ganze abgehandelte Gefchichte der 
Dhilofophie , fo finden wir, daß die fünf Perioden derfelben 
einen vollendeten Kreislauf darftellen. 

Die fcholaftifche Periode fteht ganz allein day ale die Pes 
riode der gefundenen Wahrheit. 

Die alerandrinifche und die reformatorifche find ſehr aͤhn⸗ 
Tich und eben fo die griechifche und die neuere. 

Ohne und darauf einzulaffen, ob die yoetifche, die Form 
ber Kunft oder die des Wiſſens den Vorzug verdiene, bemerken 
wir, daß die Griechen und Modernen ſich durch ein ganz bes 
fonderes Streben nach vollendeter Form gleich find; dann has 
ben auch beide eine durchaus freie Entwidlung des Geifted ges 
mein, nirgend findet fich etwas Achnliches in der außerordents 
Iihen Mannichfaltigkeit der verfchiedenen und fo entfchiedenen, 
felbft der wildeiten Syfteme bei den Griechen fowohl als bei 
den Modernen. 

Bei diefem Kreislauf darf nım aber nicht ftehen geblieben 
werben; fo wie die griechifche Philofophie aufzuhoͤren, möchte 
eben fein großer Vorzug feyn; die große Mamnichfaltigfeit ift 
eigentlich nur ein fcheinbarer, Fein reeller Borzug , ed muß eben 
aus derfelben heraus ein haltbarer Zuftand, eine feite Form 
herbeizuführen gefucht werben. 

Daß durch bloße Zufammenfchmelzung verfchiebener vors 
handenen Philoſophieen die Wahrheit nicht zu finden, und feine 
haltbare Philofophie aufzuftellen fey, haben wir aus der Ges 
ſchichte derfelben hinlänglich erfehen, die Philvfophie muß gleich 










fam ga it Neuem, von vorne 
ben, ment —— er Geſchit 
ſophie, vielmehr ſoll man eben die Geſchichte 

jo vollſtaͤndig als möglich leunenz zum 

bei Seite geſetzt werden; findet ich m 
ſtimmtes Syſtem anzunehmen, ec, fr 
ſammenſetzung, ald jene allgemeine 3 
‘ fuchen, fo kann es geicheben. 

Vor allen Dingen ı 
die Philofopbie ausgehen ſou, 
fchieht am beften durch eine 
quellen überhaupt. — 

Wie verfdjieden diefe vor ei 
den, haben wir gejehen; bie enarafteriftif der — 
Arten der Philoſophie und der fünf Perioden der Geſchichte bin 
tet und folgende Meinungen über die Erkenntnißquellen bar. 

Dei Den einen ift die Erfahrung die Quelle aller Erle 
nid, alſo auch der Philoſophie. | 

Der den andern die Vernunft, die Erfahrung vente | 
fen fie als Taͤuſchung, oder laffen fie nur als Erfemmii 
geringerer Urt bejteben, und eben jo verhalten fie fidy gegen 
die Offenbarung , einige leugnen fie ganz, andere laſſen ik 
nur im Gebiete der Religion, leineswegs aber der Phil | 
phie gelten, 

Noch andere endlich geben uͤbernatuͤrliche, uberfinnlice En 
kenntniß für Die Quelle der Philojophie anz jo Platw’s Erin 
rung aus einer frühern: intellechwellen Welt, fo die intellectuele 
Anſchauung, Die unmittelbare Anſchauung des Unenblichen, mes, 
wie man fid) jest auszudruͤcken pflegt, ein eiguer Sim gi 
hört, fo die Eingebung und: Offenbarung, wodurch md, wit 
einige behaupten, die Philofophie eben jo wohl, wie die Ride | 
gion und nicht Dieje allein nberliefert werde, u 

Es ift fehr fonderbar und auffallend, daß von allen dieim | 
Erkenntnißquellen feine zu einem erfien Anfangspunfte geciget 
zu ſeyn ſcheint. 

Die Erfahrung way weht wanche intereſſante Beob 
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igen liefern, aber nicht dad, was jeder ganz allgemein von 
er Philoſophie verlangt; der Inbegriff aller Erfahrungen und 
teobachtungen tiber den innern Menſchen Cabgefehen davon, ob 
je Erfahrung einen richtigen Begriff von dem Menfchen liefern 
Inne oder nicht) loͤſt immer nicht auf eine befriedigende Weiſe 
ie mit dem Bedurfniß der Philofophie fo innigſt verfnüpften 
ragen von der Beftimmung des Menfchen, von der 
Infterblichfeit, von der Gottheit, dem Verhältniß Des 
Renfchen zu derfelben, und umgefehrt von der Freiheit und 
on den erften Gründen der Natur ıc:, oder vielmehr fie gibt 
ber alle diefe Punkte, worüber doch hauptfächlich in der Phi⸗ 
oſophie Belehrung gefucht wird, ganz und gar Feine Auskunft, 
ie gibt immer nur relative Gewißheit durdy Induction, nie 
ber abfolute, was doch gefucht wird von einem wiflenjchaftlis 
hen Geifte; Died hängt genau zufammen mit den Grundmäns 
ein des Empirismus, ald welche wir fchon früher angegeben 
aben. 

So viel it alfo immerhin gewiß, daß die Sinnen-Erfah- 
ung nie zum Anfangspunkte der Philofophie dienen könne; daß 
er Empirismus die Unmoͤglichkeit der hoͤhern, übernatürlichen 
Srkenntnißquellen zu bemeifen nicht im Stande fey, haben wir 
ch ſchon in der Charakteriſtik gezeigte. Soll indeflen mit Sis 
herheit und Kritik verfahren werden; fo muß man doch, da es 
richt hinlänglich ift, ihre bloße Möglichkeit zu erweifen, das 
IBefen und die Befchaffenheit derfelben etwas näher abhandeln 
mb ihre Stelle unter den andern Fähigfeiten im menjchlichen 
Beifte anzugeben ſuchen, erft Dadurch werden 3.8. Die Erimes 
ng und bie intellectuelle Anfchauung begreiflich werden; es iſt 
Yies aber erft in einer Theorie des Bewußtſeyns möglich, hier 
vuͤrde fich allerdings eine Stelle für fte finden laſſen; damit 
ft jedoch auch noch nicht gefagt , Daß fie zum Anfangspunft ges 
ignet fey, im Gegentheil wird dadurch eben, daß man zeigt, 
vie die höhere Erinnerung und Anfchauung auf einer gewiſſen 
Stufe von Bildung bei gewiffen Menfchen fich finden koͤnne, 
lar werden, daß fie nicht die erften Quellen der Erkenntniß 
eyen. 
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Noc, br gilt dies von R 
feunmiß, von ber —— 
ausgefett) wohl möglich —— 
tuͤrlicher, daß ein höherer Geiſt fi 
als daß etwas ganz verſchiedenes, ei 
in demfelben errege; — deswegen ee 
und Eingebung noch nicht zur erſten und einzigen E 
quelle geeignet, indem — jeitter —** 
nicht anders mitgeth 
dieſe iſt aber etwad gam 
Sache des menfchlicher 
von fortgefegten Dffenw 
Härte; — auf allen Kal | 
feit der höhern Erfenntnißgnellen, aber nicht * SE 
Begreiftichfeit, mithin Tauglichkeit fir die Philoſophie zugege 
ben werben, fie erfordern alle, die Erinnerung und bie intel | 
lectuelle Anſchauung ſowohl ald bie Offenbarung felbit wine 
eine Bhilofophie zur Erflärung, fie feßen, wie gefagt, eine 
Theorie des Bewußtfeynd voraus; erft wenn das Berbältmi 
dieſer Erkenntnißquellen zu den andern, und die Stelle im de 
wußtſeyn, wo, jo zu fagen, dieje Erſcheinungen ftatt haben, 

nachgewiefen find, wirb fidy ihre Begreiflichfeit zeigen. 
Betrachten sole nım die Vernunft, fo iſt dieſe eben and 
feine fichere Fuͤhrerinn, wir finden fie in unaufhörlichen En 
tigfeiten ımdb Widerfprüchen verwidelt, Vernunft gegen es 
nunft im Kampfe. — In der Geldyichte der Philofopbie, bie 
uns fo viele Mängel und Unvollkommenheiten zeigt, üt, da 
geringen Einfluß der Offenbarung oder Erfahrung abgerechnd, 
alles Product der Vernunft und zwar ber natlırlichen, id 
ſelbſt überfaffenen Vermmft, die meijten vorhandenen Phileſ 
phicen find mißlungene Verſuche diefer, wen auch fehr je 
culativen und reinen, dennoch wilden natürlichen Berumft 
(wie z. B. die Philoſophie des VParmenides xc.) —; bie Den 
nunftfunft, die nach Methode ftrebende Finftfiche Vernun 
iſt noch nicht genug verfucht und hinlaͤnglich entwidelt. 
Diefer auch zu den übernatuelideen Erfenutnißauellen, zu ü 
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Erklaͤrung ac. mmentbehrlichen, kuͤnſtlich ausgebildeten, nach 
ichern Denkgeſetzen verfahrenden Vernunft moͤchte ſich doch wohl 
nehr ausrichten laſſen, als mit der bisher faſt ausſchließend 
geuͤbten, wilden, natuͤrlichen. 

Der Begriff einer nach ſichern Denkgeſetzen fortſchreitenden 
Bernunftfunft führt und auf die Logik zuruͤck und auf die alten 
Aufprüche, die fie macht, zugleich aber auch wieder auf eine 
Theorie des Bewußtſeyns; diefe muß die Denfgefeße an die 
Hand geben, und den Unterſchied zwifchen der natürlichen und 
kuͤnſtlichen Bernunft erflären. 

Hier zeigt fi nun eher die Möglichleit, einen fichern Ans 
fangspunft für die Philofophie zu erhalten; in der Hoffnung 
nämlich, daß mit einer regelmäßig nach Geſetzen verfahrenden 
Bernunft mehr auszurichten fey, ald mit der natürlichen ſich 
ſelbſt überlaffenen, müßte man damit anfangen, diefe kuͤnſtli⸗ 
he Vernunft auf das eigne Selbft zu richten und durch 
Selbftbetrachtung zu verfuchen, wie viel fich überhaupt wiffen 
und erfennen laſſe. — Wenn dies mißlingen follte, würde alles 
anbere noch cher mißlingen muͤſſen; ob diefe Betrachtung auch 
anf die äußere Welt überzutragen ſey, ift eine andere Frage 
und ungewiß. 

Genug einmal die Unterfuchung aller Quellen der Philofos 
phie führt uns auf die Selbftanfhauung, ald den fichers 
ſten Anfangspunft der Philofophie. 

Es ift aber ein großer Unterfchieb zu machen zwifchen dies 
fer Selbftbetrachtung als einem Verſuch, durch eine Fünftliche 
Methode die eignen Denfgefege wahrzunehmen, zu beobachten, 
und zu abftrahiren — unb der blos paſſiven Selbftbetrachtung 
bed Empirifers, der fi in Ruhe und Unthätigfeit nur in dem 
Spiegel feiner Sinne befchaut und wahrnimmt, was da vors 
geht. Die Selbſtanſchauung des Idealismus ift durchaus von 
ber thätigen Art; er handelt und beobachtet fein Handeln; — 
er fchreibt fich felbft Gefete vor, was er thun will, um es 
ſodann zu beobachten. 

Wenn fich in der Folge finden wird, daB das Ich durch⸗ 
zus nur in Thätigfeit befiche, fo wird dadurch nicht allein Die 













Unzulaͤn teit bei 
dies ned) erwieſen, * erf 
währt, in feinen Datis — | 
fey, und eine verkehrte —* Meuſchen ge 
ſoſern er dieſen blos als leidend auf re 

Die Art, von der Selbftanfchau un 
gewiffe Weife in der Mitte —— —— 
der gemeinen Wahr gi 
vermittelt gleichſam 
natuͤrlſchen Erkenut 
Vorzug vor allen ve 
erſter Aufangspuntt v 
allerdings, da dieſer ih 
fo mißlungen iſt, und immer mißlingen wird: vor ben —* 
uͤbernatuͤrlichen Erkenntnißquellen aber, weil dieſe, wie adag, 
zur Erklärung und Entwicklung boch obmehin immer ber Iu: 
nunft beduͤrfen. Mit der gemeinen Wahrnehmmmg bat fie 
mein, daß fie Anfchamumng iſt; verſchieden und weit fiber Diele 
erhaben ift fie indeffen nicht nur dadurch, Daß fie eine dundan 
freie, willkuͤrlich ſich felbit entwickelnde Thaͤtigkeit iſt, jonden 
auch weil fie Bedingungen einer Kraft, Gewandheit md U 
bildung des Geiftes vorausfegt, die ſich eben nicht bei je 
finden; obwohl hier gar fein eigner Sinn dazu gehört, wie mn 
oft irrig gemeint, und daher diefe Einftliche, methodiſche Selib 
anfchauung mit höhern Erkenntnißarten verwechſelt hat; es ül 
gar Feine myſtiſche Anſchauung, fonbern eine ganz Elare md 
natuͤrliche, die unter den angegebenen Bedingungen der gehiri 
gen Geiftesfraft und Bildung ganz natürlich erfolgt; fie vw 
nigt Vernunft and Erfahrung. 

Kurz und gut, der Verfuch bes Wiſſens muß bei umdfcht 
anfangen; wenn wir uns nicht felbft erfennten, würbe ed mb! 
noch wiel weniger gelingen, die Dinge anfer ung zu erfeumm; | 
die Möglichkeit aber, wie eine Gelbfterfenntniß gefunden men 
den kann, die Wiſſenſchaft wäre, iſt einleuchtend. 

Die Frage, wie e8 zugehe, Daß dic bisher vorhandene 
Iofophie far nichts ld eine Note vun wigtmaeuen Berl 
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und Mißverſtaͤndniſſen aller Art darbietet, und warum die reine 
Vernunft nicht allein Erfenntnißguelle der Philofophie feyn koͤnne, 
and diefelbe immer in Widerfprüche verwickele, ift freilich erft 
Durch die Theorie des Bewußtſeyns näher zu beantworten; um 
aber Schritt vor Schritt fortzufchreiten, fügen wir hier noch 
an, was aus dem Gefchichtlichen mit unferer Trage in Verbin⸗ 
dung fteht. 

Aus der bisherigen Darftellung der Gefchichte der Philo- 
fophie ift fo viel Kar, daß ein ypofitiver Begriff des Unend- 
Tichen bei der Vernunft nicht möglich ift; wir haben ven Be: 
weis am Pantheismus, wo der angeblidy und fcheinbar yofitive 
Begriff des Unendlichen bei einer nur einigermaßen genauen 
Unterfuchung immer negativ befunden wird. — In der Eıfah- 
rung gibt e8 gar feinen Begriff des Unendlichen; will man al: 
fo den yofitiven Begriff des Unendlichen, der Einheit und Man; 
nichfaltigfeit nicht ganz aufgeben, da man ja doch Beſtre⸗ 
ben dazu beim Menfchen entdeckt, fo bleibt nichts anderes übrig, 
als zu den übernatürlichen Erfenntnißquellen feine Zuflucht zu 
nehmen, aus denen, wie fchon bemerkt worden, der poſitive 
Begriff der Gottheit fehr erflärlich ift. | 

Nimmt man an, daß die Menfchen ihn wirffich durch Of⸗ 
fenbarung erhalten haben, fo erflären fich die Mißverftänpniffe 
and Irrthuͤmer in der Philofophie ganz natürlich; — das uralte 
Syſtem der Emanation läßt ſich ald mißverftandene Offenbarung, 
als falfche, irrige Auslegung und Anwendung des durch Offen: 
barung erhaltenen, richtigen Begriffes des Unendlichen leicht er⸗ 
flären; da e8 hingegen ald Product des natürlichen Nachdenkens 
durchaus unerklaͤrbar iſt. 

Anmert: Die hiſtoriſche Frage, ob die aͤlteſte Philoſo⸗ 
phie etwa mit der Offenbarung in Beziehung ſtehe, und 
wie? iſt noch nie befriedigend geloͤſt worden 1). 

Wird der Begriff der Gottheit blos aus der Vernunft 
abgeleitet, fo ift er, wie wir gefehen, höchit ſchwankend und 
nichtig, er verfchwindet faft ganz; die pofitive Fülle aller Kräfte 
fällt weg, Gott und die Welt fallen in Eins, und ce bleibt 
nichts ald der negative Begriff des Unendlichen. 
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Die meiften, bie einen pofitiven Begriff der. Gmb 
heit aus der Vernunft aufitellen, ſetzen ihn aus weriams 
Theilen mſamnen; aus ber Bermunfte nehmen fie die € 
aus der Sittlichteit des Menjchen durch höhere Steiger an 
Wegnahme aller Schranten bie moralifdyen Eigenichaften mi 
aus ber fihtbaren Zivechnäßigkeit ber Natur bie Basel kr 
Weisheit und Guͤte Gotted; damit ift aber bas Uebel Tank 
wegs gehoben, ben ein folcher ſynkretiſtiſcher Begriff kan = 
möglich die zur Gewißheit nöthige Einheit haben, cr erihan 
immer, auch in wilfenfchaftlicher Ruͤſicht, als eine wilkiriie 
Erfindung des Menfchen, und entſpricht eben als ein * 
ter und zuſammengeſetzter Begriff gar nicht feinem Gegenftane 
der Begriff eines moralifchen Gottes verſchwindet in —— 
tiven eines nothwendigen, mendlichen Weſens; bie®erfnäpfung 
der moralifchen Eigenſchaften mit dem reinen Bernunftbegrif 
iſt ganz willlürlich, und mit den Beweifen der Weisheit uub 
Güte aus der Natur fieht ed gar ſchlimm aus, da ja auh vis 
les in der Natur zwedinäßig auf ein Uebel angelegt fd, 
eine Krankheit eben fowohl eine organifche Kraft ift als der 
Körper felbil. Der Einwurf, Daß man die dem ſchaͤdlich ob 
638 fcheinenden verſteckt zu Grunde liegende gute Abficht nict 
zu erkennen vermag, wird durch den Sat umgeſtoßen, daß mas 
auch das Gute nicht erfennen fünne, wenn man nicht fchon dad 
Gute als bekannt vorausſetzt. 

Diejenigen, die den pofitiven Begriff der Gottheit nicht aus 

der Vernunft, Erfahrung und Naturbeobachtung zufanımenfeßen, 
erflären, daß er aus dem fittlichen Beduͤrfniß in feiner rechten 
Geftalt, auf der unterftien Etufe bei den älteften Menſchen en 
ftanden, oder von den Priejtern erfunden worden, um fie durd 
Furcht und Schreden zu beherrfchen; ſpaͤterhin ſeyen würbigere 
Borftellungen hinzugefommen; — andre fügen noch die Hwpe⸗ 
thefe hinzu, daß durch die fürchterliche Kataftrophe der allge 
meinen, auf der Melt fichtbar ftatt gehabten Suͤndfluth bie 
übrig geblicbenen Menfchen fo in Schrecken geſetzt worden, deß 
fie dadurch auf den Glauben an ein überirrdijches Weſen wer 
falten ſeyen; — died tiert un wear hin den nichrigften Ib 
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Nach jener Vorauoſetung iſt das Entſtehen der fe bi 
ſeltſamen, tragiſchen Weltanſicht ſehr erllaärlichz eu ee 
Mißverſtaͤndniß jener urſprunglichen Dffenbarung, dies ae 
ſehr natürlich; dem iſt der Begriff eines umenblicen Bat 
als eine alloolllonmmene Urkraft gegeben, fo kann man a 
Daſeyn der einzelnen Dinge nicht wohl anders erklären, a 
daß alle aus ber nuendlichen Sraftfülle neflaffen jeu; biaakt 
führt, wenn man die Befchränfiheit ber eigmen Natur md du 
Unvollfoansenheit aller Dinge mit ber allerwollfonmenitienn I 
kraft vergleicht, geradeswegs zu der ſchrecklichen Anfcht in | 
Welt, als einem Zuflanberber fleten Berfchlimmmerumng. | 

Daß dieſe Mifdentung und überhaupt jedes Mifveriin 
niß eines aus einer höhern Sphaͤre erhaltenen Begriffe, baue 
den menſchlichen Borftellungen gleichſam ein Fremdling it, wid 
begreiflicher und natürlicher ift, ale baß die Vernunft ihe eigue 
Product fo mißverftehen koͤnnte, brauchen wir nicht zu erwähnen. 

Uebrigens muß man geftehen, fo ſehr auch jener aͤlteſe 
Berfuch, den Begriff der Gottheit mit dem Gefühl der Wale 
nehmung der Welt und des einzelnen Dinge in Verbindung p 
fegen, mißlungen, und fo widerfprechend auch Die Berfchlimme 
rung bed Begriffs Des vollfommenften Wefens, fo groß üben 
haupt das ganze Mißverſtaͤndniß ift, fo verdient dies Syſten 
doch eben durch feine Härte und Kühnheit, ja Erhabenheit we 
den durch die Theologen gemilderten Anfichten im allgemeinen 
vor dem Emanationsfyitem der fpätern Zeiten bei weiten be 
Vorzug; Diefe vermeiden die Emanation der Folgen wegen, win 
den aber, werm man ihre Principien fireng verfolgen wel, 
tech dahin zurädführen. Das Emanations ſyſtem it gewiß derd 
feine Kuͤhnheit von allen irrigen Das audgezeichnetefte. 

Wenn wir num zwar gefimden haben, taß die alteſte Phi⸗ 
lefophie nichts anders feyn fünne als Mifdeutung einer weh 
ren Offenbarung, fo üt doch die Philofophie in ihrer face 
ven Entwidlung und Ausbildung zu fehr Werk des Menſcher, 
als daß damit ſchon alles erklärt wire; Das Phänomen der im 
mer wiederkehrenden, fo oft mißlungenen Verfuche, das Raͤthſel 
der Welt zu Lofen, vedoxh ie wrlieniinitliden Erflirung 
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Co wie fich in der Geſchichte der Philoſophic 
Groͤße und PVortrefflichkeit des menfchlichen Geifl 
Unvollkommenheit beffelben durch Die fonberbarfter 
ja oft llngereimtheiten offenbart, fo müffen auch be 
tung des immerwährenden Mißlingens, der Strei: 
MWiderfprüche der Philofophie nicht allein die Que 
fenntniß, fondern auch die Quellen des Irrthum 
werden. — Obwohl man zugeben muß, daß es w 
ger ſeyn möchte, den Grund und die Kriterien des‘ 
zugeben als der Wahrheit felbft, und alfo erft be 
ver Philofophie befriedigend darüber entfchieden wı 
ſo laͤßt fich Doch fchon vorläufig aus jedem Spyften 
ed, wie wir auch früher gethan haben, kritiſch nach 
Ideen prüft, das Irrige herausfinden, infofern es n 
ſequent ift, feinen Zwed nicht erreicht. Sn Di 
gehört baher diefe Frage von den Quellen des 5 
Theil noch zur Kritik der Philofophie, und wir we 
bemühen, was früher bei den einzelnen Syftemen < 
in Einen Brennpunkt zu vereinigen, und auf bie 
viel ald möglich, Die allgemeinere Frage nach den 
Schwierigkeit der Philoſophie überhaupt Fritifch zu 

Es ift auch eben nicht ſchwer, theild durch g 
ftand, theils durch Kritik manche Quellen des Sr 
Philoſophie zu entbeden, die auf mehrere andere, 
Syſteme anzumenden find. 

So kann 3. B. Täufchung in der Philofo 
Leben, Irrthum veranlaffen, wenn naͤmlich etwas g 
was nicht folgt, befonderd gibt in der Philofophii 
vielen Anlaß zu folchen Täufchungen. 

Ein anderer Duell des Irrthums ift bie Unw 
nicht zu verftehen: wenn einer abfolut nichts weiß, 
man etwas nicht recht weiß, eine unvollftändige E 
einer Sache hat; wir haben ein Beifpiel felbft a 
feine Phyſik ift den Umftänden der damaligen Zei 
vollkommen, und da er nun, wie die meiſten Grü 
nicht auf den Menfchen allein befchränkten, die Wb 





Pöilofpffe darchaus tneinanber berfuäpft hat, ſo Org ve 
natürlich wvlele Mängel hervor, 

Auch das PBorurtheil, ber Einfluß von Zeit — 
haͤltniſſen, Individualität, Localität, Nationalität, weit ein 
Worte, der Einfluß ber Umgebungen vermefacdht Sertiimer in 
der Philofophie; zum Vorurtheil it auch eine Art bes Parik 
geifted gu rechnet, wen jie noch nicht den höochſten Grad m 
reicht hat, | 

Ein vierter Grund it die Gcifttesunvolllomme 
heit; wir verfichen Darumter nicht bios Unfähigfeit ober Di 
gel und geringes Maaß an Deiftesfraft, ſondern eigenthämlik | 
Beichaffenheit und Anlage des Geiftes, die eine Vorliebe den 
Abneigung für gewiſſe Anfichten hervorbringtz; fo find Mb 
lichkeit als Duelle der Neigung zum Skepticismus, große Sin 
lichkeit zum Materialiemus, Gemeinheit und Niebrigteit des Gei 
ſtes zum fraffen Empirismus — anzugeben. — Es if we 
nicht zu loben, wenn bie Philofophen zur Beftreitung ihrer 
Gegner Geiſtesſchwaͤche vorwerfen, weil dann Die Philoſephie 
bald in ein andered Gebiet überzugehen Gefahr Läuft; ine 
fen kommen body in der Geſchichte der Philofophie häufig File 
vor, wo man auf Died Princip Rücficht nehmen muß. 

Endlich haben wir nod; die Verblendung anzuflhen, 
unterfchieden von Täufchung und Vorurtheil dadurch, daß fie wil⸗ 
fürlich ift, wenn jemand nämlich aus [eidenfchaftlicher Parthei⸗ 
lichkeit fich felbft wiffentlich in den Irrthum ftürzt, und für die 
Wahrheit verbiendet, blos um eine Behauptung burdızufegen 

Doch alle diefe in der Philofophie ſowohl als in dem ge 
meinen Leben ftattfindenden Quellen des Irrthums erflären immer 
nur einzelne Mängel und Fehler, und zwar nur Mängel de 
Philofophen, nicht einmal der Arten ber Philofophie, noch wid 
weniger der Philvfophie überhaupt. 

Um bad Problem, wo der eigentliche Punkt aller Scwie 
rigfeiten und Jrethümer der ganzen Philofophie liege, hifterifh 
zu beantworten‘, müßte man nur auf Die höhern Arten der Ph 
Iofephie in ihrer vollkommenſten Geſtaltung fehen ; hier Taft ſeh 
erwarten, den gemeiniinattlunen Acer su Grund ihres Bi 
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ıend finden, und ihn nur auf eines oder mehrere Principien 
aciren zu koͤnnen; es Könnten wenigſtens eben fo mehrere Quel 
für den Irrthum möglich feyn, wie deren auch mehrere fin 

Wahrheit angeführt werden, und es verfteht ſich, inner: 
entliche Quellen, nicht blos Außere und zufällige, wie Tau. 
ng ıc. — Allein die Gefchichte liefert ung nur ein Princip 
dreht fich hier alles um einen Punkt — es iſt dies de 
ruͤngliche Einfluß der pantheiftifchen Denfart anf die ander 
ſteme; — bie gemeinfchaftliche Quelle alles Irrthums in bei 
Iofophie fcheint alfo bios in dem Begriffe dee Din 
3 zu liegen. 

Daß der Begriff bes Dinges, der Subftanz, fu ſehr naheı 
bindung mit dem Pantheismug ftcht, ımdb in feiner ganzeı 
enge immer bahin führt, ift mehrmal gezeigt worden. 

Einen Beweis, daß wirklich die Philofophie meiſtens gera 
auf dem höchften Standpunkte ihrer Bollendung durch dei 
rwiegenden Einfluß des Pantheismus aufgehalten worden iſt 
t ung die griechifche Philoſophie; Plato und Ariſtoteles be 
men boch offenbar den höchiten Punkt der griechifchen Phi 
phie, und Plato wurde durch nichts anders als das elca 
ſe Syftem verhindert, zu einer höhern Vollendung fortzu 
eiten; der Begriff der Beharrlichfett, den er von Par 
des angenommen, und mit dem abfolut Guten des Sofra 
und dem abfolut ewigen Verftande des Anaragorad in Ber 
dung feste, entfernte jeden Gedanken von Entwicklung uni 
8 was ihn hätte bazu führen Einnen, eine werdende Gotthei 
nehmen; daher er denn die Materle neben der Gotthei 
jte beftehen laſſen, welches der Hauptmangel feines Sy 
is iſt. 

Bei Ariſtoteles aber iſt der ſchaͤdliche Einfluß des Pantheie 
z auf eine andere Weiſe ſichtbar; ſtatt ſich ſtreng an den Bi 
f der Thaͤtigkeit zu halten, welche doch das Princip ſeine 
loſophie als Idealismus it, und darin alles aufzulöfen 
mt er dem Begriffe des Seyns viel zu viel Herrichaft ein 
ver denn auch die fonderbaren Erklärungen des Seyns durc 
pation, ald mögliche Moͤglichkeit, nicht ale Wirklichkeit, en! 
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ſtanden. Hatte er an die Stelle de 

ſo moͤchte es ihm eher — —* 

durch allmaͤlige Entwidlung ber? beg 

wie ſehr der Begriff — — ihn 

feine Idee von der Weltewigkeit. | 

Su der fchofaftifchen Philoſophie finden wir m 
Berfchiedenheit denfelben Fehler, wie in ber griedhifcde 
it es der Begriff des Dinges felbft, — — 
haben, ſſch bie ganze —— — 
zu den ſonderbarſten Spitzſindigkelten ausartete. = 

Sehen wir bei Würdigung der Philoſophle auf bie Tut 
lectualität amd zugleid; auf die Form, fo find die drei ermähn 
ten Philofonhieen, die platonifche, ariſtoteliſche und Theke 
fche, offenbar die vorzuͤglichſten und am meiften dumchgearbeittten 
und koͤnnen alfo am beiten zum Maafitab für bas Ganze dienen 

In der vorsfcholaftifchen, alerandrinifchen und in ber feb 
genden reformatorifchen Philofephie ift, weil fie nicht jo well 
fommen ausgebildet, jo Har und deutlich vorgetragen iſt, da 
eigentliche Punkt der Schwierigkeit verſteckter und micht fo leich 
in Kind zuſanmmengefaßt anzugeben. 

Bei ben Neuern, namentlich bei Kant, iſt es wieber ber®us 
oriff des Dinge, zwar nicht fo der Begriff des Dinge üben 
haupt, als vielmehr der Begriff ded Dings am fichz Kun 
haͤlt dies identifch mit dem Ueberfinnlichen, welches wady feine 
Behauptung, bie er verantworten mag, dem Menfchen umerkam 
bar bleibt, 

Fichte hat fcheinbar gerade fo wie wir dem Ding ben 
Begriff der Thätigfeit entgegengefeßt, und baffelbe ganz gel 
net; indeffen es Doch wieder in einer veränderten Geftalt, mim 
lich ale Etwas (Nicht — Ic, Schranke) in feiner Philoſephe 
zurüchfehrt; dies Etwas koͤnnte man befiniren als ein Ida 
bendes Ding; es ift deßwegen aber doch immer ein Di, 
nur mit dem Unterfchieb, daß es hier in idealiſtiſcher Geftalt 
erſcheint. Nach dem Idealismus nämlich, der alles in Tbitie 
feit und Bewequng auflöft, gibt ed nichts beharrlich Neclet, 
alles it nur (web | am orbrrdes Ding iſt inbeffar ſch 
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erſprechend; denn Ding iſt eben das nicht ſchwebend 
as fixirtes, die Grundlage, Die man dem Etwas untı 
n man es firiren will, und infofern fteht daım das € 
, einen guten Theil umter dem Ding. 
Das Refultat Diefer unfrer Betrachtung wäre alfo, d 
Begriffe des Dinge die Fehler und Mängel aller Pl 
en zufanmenlaufen, ed mithin wirklich ein gemelnfd 
Princip des Irrthums fir die Philofophie gebe; wir 
daher viefen Begriff, fo weit es vorläufig ‚möglich Ift, 
as näher in allen feinen verfchiedenen Geftaften unterfi 
eigentlich vollftändige Licht über Die Sache, warum < 
Begriff des Dinge der Mittelpunft alles Irrthume 
dies im menfchlichen Geifte entftanden ſey — Fam fi 
fpäter and der Theorie des Bewußtſeyns hervorgehen. 
Der Begriff des Dings im gemeinen Leben und im ( 
ms iſt die felbft nicht erfcheinende beharrliche Grimbdlax 
yelnden Erfcheinungen. — In diefem Gebtet ift der B 
Dings aber nothwendig verbunden mit dem Präbdicatı 
hraͤnktheit, Endlichkeit und völligen Abgeſchloſſenheit. 
g an ſich iſt Die beharrliche, ſelbſt nicht erſcheinende E 
der wechſelnden Erſcheinungen an einem durchgängig 
inkten und Abgeſonderten. 
Der Begriff des Dinges kann nun wohl, (wie fchon | 
k angedeutet iſt) praktiſche, keineswegs aber ſpeculative 
it haben. Bei ung verhält es ſich umgekehrt wie bei ! 
Yiefem war das Theoretifche unerfennbar, und Die dem: 
chen zum Grunde liegenden Ideen des Dinge, über! 
Ding an fich, — das Praftifche aber erkennbar; be 
das Ding an fich für das Theoretifche weg und find: 
Praftifchen Anwendung. 
Der Grund, warum der Begriff des Dinge blos pral 
tigkeit hat, ift folgender: — So lange es blos auf 
ählung der einzefnen Merkmale ankommt, reicht dei 
des Dinges vollfommen hin, indem die ideelle Grumt 
ideelle Träger vollkommen hinreicht, alle Merkmale — 
1, die zu einer Sache gehören, die aufgezählten 9 
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male aber reidıen him, ein Ding ven dem malen m 
praftifhen Gebrauch zu untericheiben. Wille Einfiche ia bs 
Wefen eines Dinge erhalten wir Inbeiien mu bakck, Kar 
wir feine Entſtehung mac, feiner Duelle, feinem Oirmibe ui 
nady feinen Zwecken und Bildungögeſetzen erfennen; daher ib 
auch alle Begriffe ſpeculativ genommen genetiſche Deaaie u I 
alle Theorie beficht nur in genetiichen Bgriffen; — fobalb mi 
nicht blos bei ben Aufern Merkmalen fliehen bleiben, werke 
bet der Begriff bes Dinge, als eines unfichtbaren, tobten ib 7 
gers der Merkmale, und entftcht und nur ber Begriff, ein Bi 
des Lebens; wir erhalten dann etwas durchaus Lebendiges — 
Bewegliches, wo Eins aus dem Andern entiteht und herverge 
kurz wir erhalten bie Einficht in die GSeſchichte des — 
fo würde ung z. B. ber Begriff eluer goldenen Die, wu 
wir nicht blos auf die Außern Merkmale fähen, eineötheild iz 
Ruͤckſicht der Form zu einer Abhandlung von Gol de überhamt, 
d. h. alfo zu einem wichtigen Theile der Geſchichte der Menfk 
heit, anderntheild in Rüdfiht auf den Inhalt zu einer Uses 
fuchung der Elemente der Metalle führen. 

Der Begriff des Dinge, befonderd wie er tm dem fires 
gern Empirismus vorfommt , foheint fehr mit bem Begriffe dei 
Nichte verwandt zu feyn; das Ding, als etwas unerfenubaret, 
als der Träger der wechfelnden Erfcheinungen, der aber feibk 
nic erfcheinen, alfo gar Feine wirklichen Beftinnnungen habe 
kann, und defien Weſen gerade darin beftcht, daß er gam eis 
genſchaftlos und unbeſtimmt ift, — ein ſolches blos gemeinted 
Weſen iſt gewiß vom Nichts nicht weit entfernt. — Die Es 
pirifer mäffen nothwendig zugeben, daß nach ihrer Erflärug 
das Daſeyn des Dinge eine bloße Vorausſetzung ift, ohne daß 
fie jagen koͤnnen, worauf fie ſich gründe; baher man den and 
den Begriff des Dinge nach Diefem Syſtem, worin er ham 
fachlich zu Haus it — die Hypothefe des Dinges ww 
nen koͤnnte; das Ding iſt bier immer mır eine willkuͤrlich, 
menfchliche Erfindung, es offenbart ſich immer nur durch Mat 
male und Erfcheinungen, die an ihm haften, ohne bag wir von 
feinter Exifteng Gechi hocit hätten, oder auch nur je uns verkäeh 












fen Töunten; wenn übrigens biefe Anficht große Allgemeinhe 
bat, fo zeigt Died nur, daß der Grund des Irrthums feh 
tief zu fuchen fey. 

In den andern niebern Arten ber Philofophie ift der B 
griff des Dinge eben nicht fo fehr verfchieden; der Materiali: 
mus hält den Begriff bed Dinge, wie in dem gemeinen Lebı 
und dem Smpirismug bei; der einzige Unterſchied hierin zu 
(chen dem Empiriemus und Materialismus ift, daß letterer de 
Ding an ſich zu erfennen behauptet. Der Skepticismus hat frı 
Lich den Begriff bed Dings oft und thätig beftritten, und wuͤr 
darin mit unferm Verſuche übereinftimmen, wenn er nicht n 
dem Begriffe ded Dinge zugleich ben der Thätigfeit und n 
beiden alle Erfenntniß und ihre Möglichkeit umzuftoßen verſu 
hätte; übrigend zeigt ber Skepticismus zwar, wie der Begr 
des Dinge überall auf den größten Irrthum führe, ſucht at 
nicht die Grundquelle auf. 

Wichtiger iſt der Begriff des Dinge in den brei bihe 
Arten der Philofophie; hier wird fich finden, was auch Ich 
auf cine andere Art gefagt worden, daß der Begriff des Din 
weſentlich zufammenhängt mit den Grunbmängeln jeder Anſic 
— Im Realismus ift diefer Zufammenhang ganz klar; wir | 
ben es ſchon zur Genuͤge gezeigt, wie der gewöhnlidye und | 
meine Begriff des Dinge in feiner Strenge und Gonfequenz no 
wendig zum Pantheismud führt; er wird, ba der Realism 
nicht auf das Einzelne geht, fondern gleich auf bad Unent 
de, in den Begriff ded reinen, unendlichen Seyns aufgel: 
und aller Schranken und Abfonderung entledigt, fo daß ı 
das Prädicat eines fchlechthin Umveränderlichen und Behar 
dyen übrig bleibt, ale worin das Weſen des Realismus 
ficht, und woraus unmittelbar folgt, daß alle Thätigfeit ı 
Bewegung entiweber ganz geleugnet, oder, wie bei Spinoza, 
nur eine untergeorbnete fcheinbare Realität zugeſtanden wii 
— dad ganze Syſtem ift dadurch leblos, leer und negai 
ed kann nicht anders feyn; wenn man die Außen Merkm 
und die wechſelnden Erfcheinungen von einer Sache wegnim 
ſo bleibt nichts als der Icere Träger, der der Sache Dafı 





und Beharrlichleit gab; — und infeferm iſt alfo andy bie w 
der bie fonderbare Verwandtſchaft bes ——e 
dem Nichts felber, nn 0 

Bet dem Idealismus und Dualidems iſt der 3 
bang ihrer Grunbfehler mit dem Begriffe des Dinge ni 
Kar. Der Dualismus kann jedoch dem Begriff des Dings 
nicht entgehen, fo lange er wirllicher Dugliams it, dh 
lange ald Geift und Materie ald zwei Principien geſchcden 
find; denn alsdann wert man mit fortgefegter Gonfeanem zu 
dem Echluffe fommen: — beide, Geift und Materie find tod 
Dinge zu rennen, fl alfo doc; Arten, die zur gemeinfhair 
lichen Gattung des Dinge gehören, welches in der Mitte ist 
und da fie ſich ſchlechthin einander entgegengefetst ſind, were 
das eine noch das andre, fondern Aberhaupt höher in als 
beide; — das hoͤchſte Eins, für das feiner Erhabenheit wegen 
felbft das Prädicat des Geifted und Verſtandes zu gering i, 
kann nichts anders feyn ald die Gottheit; Died Princy ü 
aber doch blos ein Ding, da ihm alle Eigenfchaften abgefprs 
chen werden, die Gottheit wäre alfo nichts anders ale da 
erbabenfte Ding, welches wieder nichts anders als es 
durchaus qualitätenlofes, unendlihes Ding if ve 
die Neuplatonifer annahmen, bie hierin ganz coufequent nad 
bem Wefen der Intellectualphilofophie verfuhren. Durd dei 
qnalitätenlofe Ding kamen fie, um es von dem gemeinen Ding 
zu ımterfcheiden, da denn doch der Begriff des Dinge em gar 
zu beftimmtes Prädicat für Die über Prädicate erhabene Geh 
heit (dad Urbing) wäre — auf den hoͤchſt fonderbaren Begrif 
des Ueberdings — bed Ueber Eine. 

Uebrigens haben alle Dualiften, fie mögen nun, wie Pa⸗ 
to, Geift und Materie einander entgegengefett, ober beide einem 
böhern Princip untergeordnet haben, doch immer dad Beharn 
liche oben an, dad BVeränderliche nnd Bewegliche aber gm! 
heruntergefegt. Dem Princip, welchem fie den Vorzug gebet, 
legen fie auch immer dad Prädicat der Beharrlichkeit bei, den 
andern (meiſt die Materie, die Welt ıc. genannt) Das der Ben 
Anderlichteit, ja alle PhAohehhen TS anf Fichte, der zuerkmf' 
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Idee einer werdenden Gottheit hervortrat, ſtimm 
in überein, daß ſie Gott als ein mweraͤnderliches, allg 
m herrſchendes, beharrliches Weſen, alfo nicht etwa für ei: 
aft, fondern für ein Ding erklären. Mit dieſem Begri 
Dings hat man zugleich den der höchften Wahrheit verbu 
t, oder vielmehr man hat diefen darin aufgelöft, woraı 
m auch folgt, daß in allen dualiftifchen Syitemen nur ce 
haus negativer Begriff der Vollkommenheit ftatt finde 
die Bollfommenheit nicht in Leben und Thätigfeit gefuc 
rd, iſt der wirflicdye, wahre Begriff derfelben unmöglich, e 
jativer, todter aber unvermeidlich ; die Vollkommenheit beite 
am in der bloßen Uebereinftinmung mit ſich ſelbſt; diefer n 
tive Begriff der Vollkommenheit führt aber augenfcheinli 
eder zurüd zum Empirismus, zu dem Begriffe der Endlie 
t, indem nur dag in fich vollendet, und Feines andern bebin 
feyn kann, was abgefchloffen, durchgängig befchräntt, d. 
lich iſt. 

Der Idealismus fcheint zwar den Begriff des Din 
nz wegichaffen zu wollen, ihm beftcht alles Dafeyn, alle Re 
At nur im Leben und in ber Thätigkeit, im Gegenfag geg 
8 Todte, Ruhige, Beharrlihe — kurz nicht in dem Din 
ıdern in dem Leben; dennoch aber ehrt der Begriff‘ d 
ngs, wie auch früher angegeben worden, unter andern E 
Iten immer wieder in ben Idealismus zurüd, Indeſſen Id 
y der Grund davon wohl erflären. Bei Fichte, deſſen Etw 
en fo fonderbar wie das Ucberding ift, liegt ed darin, d 
feinen Idealismus willkuͤrlich auf die bedingte Ichheit beſchraͤt 
, denn mit der Bebingtheit hängt der Begriff bed Din 
nz genau zuſammen. 

Der Begriff des Beharrfichen dient am beften zum Leit 
n, um zu unterfuchen, welche Geftalt der Begriff des Din 

Idealismus angenommen hat. Alle Spealiften, die Alten 
d die neueften, von Heraffit bis zu Fichte, Taffen doch ei 
t des Beharrlichen, naͤmlich Geſetze, beitehen. 

Heraklit hat allgemein guͤltige Gedanken — Ariſtotel 

rmen — die Stoiker productive Begriffe — am deutlich( 
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aber erſcheint dad Princip in F de 
beſteht aus zwei Theilen, a) un tom 
wenbigfeit, b) aus der Befimmung, de 

Geſetz alſo in fpeculativer 
ſchraͤnkung. Nun iſt eben ber Fehler all 
züglich der gewefen, daß fie be Defaräutung a 
ftimmenden den Borzug gaben vor dem — d 
lichen, dem Leben. So bei Ariftoteles , der — 
der bloßen Möglichkeit durch die Beraubung beftimmenlif, 
diefe ift bei ihm eigentlich die Mutter aller Dinge — 
en — — | 
Denkgeſetze ihm das Höchite find. | 

Der Idealismus wird ſich auf bieſe Sr immer fefößt zun, 
indem er Leben und Thätigfeit ber Befchränfung umtererbaet; 
beides ift fich einander entgegengefeht, die Schranfe it ja bios 
eine Berneinung , tt alfo ſchlechthin und bleibend, fteht fo ben 
eben und der freiheit gerade gegenüber, 

Derjenige, der ben Idealismus am reiniten und fühnfen 
in der Idee aufgefaßt hat, ift Leibniitz; indeffen, wie geſagt, 
bat er ihn wicht entwicelt, weil er fich wohl nicht ganz ya 
ber gemeinen Denfart losmachen formte und, wie Fichte, ans 
Furcht vor bem Pantheismus fiehen blieb. 

Genug, alle biäherigen Sdealiften, obwohl fie aleihiam 
von der Bergötterung des Lebens, der Freiheit und Xhätigkeit 
ausgehen, kehren doch nachher zu bem Beharrliden, pa 
nothbwendigen Befegen zuruͤck. 

Ucberfehen wir dem legten Theil unfrer Unterfuchmg, ſo 
finden wir, baß der Begriff des Dinge, ber, in feiner gamen 
Bloͤße betrachtet, viele VBerwandtfchaft mit dem des Nichte bat, 
und beffen Einfluß hauptſaͤchlich das Mißlingen der Syſteme 
veranlaßt, in den drei höhern Syſtemen in einer ſehr impoſen 
ten Geſtalt erfcheint, im Realismus ale Unendlices, im 
Dualismus ald negative Bolltommenheit, im Idealu— 
mus als Geſetz. - 

Die Frage, wie der menfchliche Geiſt und gerade in feine 
hoͤchſten Repräientanten eine fe burgingige Neigung . gfeicfum 
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m baaren Nicht haben koͤnne, wird, mie gefagt, erſt in ber 
ige befriedigend beantwortet werden; bier war und nur darum 
thun, zu zeigen, daß es eim inneres, nicht blod zufälliges 
incip des Irrthums in der Philoſophie gäbe. 

Die Betrachtung der verfchiedenen Erkenntnißquellen der 
ſiloſophie mit Rücfiht auf die für den Anfangspunft der 
ilofophie paflende, womit wir die Gefchichte derfelben bes 
loffen, hatte und auf die Idee einer Vernunftkunſt geführt. 
ıchdem wir nun jegt die vorläufig aufgerworfenen zwei hiftos 
chen ragen: ob die ältefte Philofophie nicht vielmehr eine miß⸗ 
rftandene Offenbarung, ale eine ganz merfchliche Erfindung 
: and welche die Quelle ded Irrthums in der Philofophie ſey 
. beantwortet haben, gehen wir zu ber Theorie ber Ber 
ınftlunft über; vor der Theorie einer wiffenfchaftlichen Bers 
nftkunft folgt aber natürlich erft noch eine Unterfuchung ders 
tigen Wilfenfhaft, welde feit langen Zeiten den Anfpruch 
macht dat, zu ſeyn, was hier geſucht wird, — alfo eine 


tritifhe Unterfuhung der Logik. 


Die Vernunftkunſt hat zu ihrer Begründung vor allen Din⸗ 
n die Denfgefege aufzufuchen; die Logik aber behauptet eben 
ıe folche Theorie der Denfgefege zu feyn; — daß fie dies 
| eigentlichen Sinne nicht ift, leuchtet fchon vor einer nähern 
tterfuchung ein, indem es ihr ja fonft gelungen feyn müßte, 
le die Schwierigkeiten und Mißverftändniffe, woran die Phis 
ſophie leidet, Tängft zu heben. 

Die Logik als abgefonderte Wiſſenſchaft iſt ganz zus 
lligen Urſprungs; fie entftand bei den Griechen aus ber 
ialeftif und Sophiſtik. Der fchändlihe Mißbrauch, der 
t diefen Künften getrieben wurde, machte eine Disciplin nds 
ig, um ſich Dagegen zu ſchuͤtzen. Bei Plato war die Logik 
ch mit der Dialektif verbunden, erit bei Ariftoteled tritt fie 
3 eigne, gefonderte Wiffenfchaft auf, und feitden hat man 


— - 
I, Auf Urfiitrket die Day 
Geber er hat zwar blos bie 
auch hier find bei Arijtotelei 
miſcht; — am meiſten iſt di 
die ſich durchaus ganz und g 
findenbe Verbindung ber Lo; 
Aroͤßer find jedoch, bie fremb, 
Stoifern, — infofern mag v 
Alten noch der reinfte, foften 
fidy aber ift feine Logik nicht 
bie Logik, ſelbſt nachdem ſie 
len der Pſychologie ꝛtc. gerein 
ſchaft beſtehen laſſen; dies 
noch beſonders wichtig. 

Die Logik nach ihrer v 
kann keineswegs der Zkevrie t 
Pſychologie vorangehen, injofi 
Art und Beſchaffenbeit der Re 
cine Lehre der verjchiedenen D, 
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Man könnte zwar einwerfen, bie Logik iſt eine IM 
hre , und infofern muß fie doch der Philoſophie zur S 
whergehen; aber verfteht man unter Methode das 
ortfhhreiten ber Vernunft nah den D 
Ben, fo ift einleuchtend, daß man erft die Denfgeft 
re Quelle felbjt kemen müfle, che man die auf den 
ben beitehende Methodik aufitellen könne; die Form v 
ode der Philofophie Laßt fich nur mit dem Inhalte t 
nden, beides ijt keineswegs fo getrennt, ald bei der 
dfonderung der Logik vorausgefeßt wird. Was Fichte 
etifche Methodenlehre nennt, kann fich mie mit ben 
gen felbft ergeben, welche die Selbſtanſchauung, die e 
m Denkgeſetzen vor fich geht, erſt liefert; fie werben 
? der Beobadhtung felbft beobachtet, von der Gef 
it, bie fich bei der Selbſtanſchauung offenbart, abftr, 

Anders verhält es ſich, wenn nicht ein fo rein ph 
her Begriff der Methode Aufgeftellt, fonbern auch au 
jeifteöbefchäftigungen bezogen wird, wie 3. B. bie ! 
ant?’8 Idee einer fritifchen Methode war von der 9 
ttifche Verfahren, als Methobe betrachtet, koͤnnte vor 
entlichen Philofophie felbft, vor ber Theorie des Bew 
arakterifirt werben; denn es iſt nicht abfolut philoſoph 
sen immer auch philologiſch; zur Kritif wirb kein Sy 
'hilofophie worausgefegt, fie iſt anwendbar auf alle 
ande, 

Kritifche Methode (ft aber eigentlich gar feine S 
der anders gefagt, zur Kritif bedarf ed Feiner Methol 
jefchäft der Kritik Farm im jeder Methode abgethan 
3 Fommt dabei nur auf das Genie des Scharffinnes, a 
zelehrſamkeit und Unpartheilichfeit an, auf Eigenſcha 
icht in dem Geſetz und der Methode, fonbern einzig 
ndividuen liegen; daher ließen fich auch die vorgeſch 
Rethodengefege wohl ganz genau und richtig beobachte 
aß man deßwegen zu einem Kritifer tauglich wäre. 

Daß die Anwendung der Kritif auf die Philofoy 
ttereffant und fruchtbar ſeyn koͤnne, iſt gar nicht zur I 
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eine fritifche Methode gibt ct r 
taun bio von fritifchem Are un . 

Aus allen biefem folgt mum in Rädtfiche auf bie! * 
fo wie alles Rhetoriſche, Grammatifche ı Hi iſche, ſ 
auch die Methodenlehre von ihr 

es bleibt ihr demnach nichts, als die & 
—* man auch die Lehre der togifchen 2 ie 
könnte, umb dann die Syllogiſtik, endlich allenfa 
Lehre von dem Principien und Kriterien , von den Gäpen iii 
rundes und bes Widerſpruchs und bem Sriterin ber 
Wahrheit. Blos hiemit haben wir ed bier zw thun (mb 
die Darftellung ber Logik am Eingang biefer Vorleſungen g 
ſchon dem dort aufgeitellten Gefichtöpunfte nach auf die gegen 
wäÄrtige Kritif vorbereitend geweſen). 

Die Lehre von der logischen Vollkommenheit tft durchze 
hends in ber Logik fehr dürftig abgehandelt, wie natürlich u 
dem bie tiefere Ergründung, warum ein Begriff Mar umd dem 
fich, oder bunfel und undeutlich iſt, erſt in ber Theorie bed 
Bewußtſeyns möglich wird. Dies wird auch in der Logik weil 
ſtillſchweigend voraudgefegt, oder fo oberflächliche NominalEn 
Märungen gegeben, die ihrer Seichtigkelt wegen feine mis 
gung verbienen. Bei benjenigen Philofophen, wo biefe Lahr 
bebeutend und etwas tiefer und grimblicher behandelt it, hing 
fie genau mit dem reellen Princtp ihres Syſtems zufanmen, 
fie ſteht und falle mit bemfelben; fo iſt ed bei Descartes md 
Spinoza, welche von ben neueren Philofophen, die fich mehr 
auf die Methodenlchre gewandt, jenen Theil von der Togifden 
Vollkommenheit und Deutlichkeit vorzüglich bearbeitet haben; 
bei ihnen iſt mit der Deutlichfeit der Begriffe auch die Wale 
heit verbunden ; wenn fle von ber Klarheit des Begriffs reda, 
die zugleich Wahrheit jey, jo meinen fie Damit die unmittelbare 
Evidenz des fchlechthin einfachen Begriffs der mothmenbige 
Subftang, db. h. daß der fchlechthin einfache Begriff der mil 
wendigen Subftanz unmittelbare Gewißheit habe und gebe; bit 
haͤngt alfo genau mit ihrem Syſtem zufammen, Einmal ven 
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teten Begriffe gleich wahr, die Logik folgt dann ganz von 
felbit, oder vielmehr fie tft eigentlich uͤberfluͤſſig gemacht. Spis 
noza hat auch Feine eigentliche Logik; Coon Descartes kann nicht 
Die Rede ſeyn, da bei diefem das Princip noch unentwicdelt 
iſt) die Methode des Spinoza ift feine eigentliche Logik zu nens 
gen. Seine Logif geht nur bis zum adaequaten Begriff, fett 
alio das beharrlicye Ding voraus, das im Begriff zur Evidenz 
gebracht werden fol. 

Was die Deutlichfeit der Begriffe überhaupt betrifft, halte 
man fih nur am Wort: deutlich iſt ein Begriff, der etwas 
bedeutet, einen Sinn hat. Es follte zwar in der Philofos 
phie nichtd vorkommen, was feinen Sinn hat, gleichwohl iſt 
dies Doch der Fall, wie 5.8. der Idealiſt den Schein in einen 
nichts bedeutenden, finnlofen Schein auflöft. 

Die Klarheit ift alfo nicht in der Form, fondern im Ins 
balte der Begriffe zu fuchen, ein Harer, anfchaulicher Begriff 
würde nun der feyn, der etwas Leben diges zum Gegenftande 
bat; nur Leben kann Gegenftand der Anfchauung feyn, das 
Todte aber würde auch ald Gegenftand des Begriffes in der 
Borftellung dunkel ſeyn. 

Wichtiger ift noch die Lehre von der Beftimmtheit der Bes 
griffe; gewöhnlich nennt man dies blos nad) dem Aeußerlichen, 
indem man einen Begriff beftimmt nennt, wenn alle Merkmale, 
die zu ihm gehören, hinlänglich aufgezählt werden, um ihn von 
andern zu unterfcheiden. Dies it aber alles blos Außerliche 
Beitimmung, die Feinedwegs eine gründliche Erkenntniß des 
Gegenſtandes herbeiführen kann; für die Philofophie iſt nur 
ein Begriff beftimmt zu nennen, der, wenn man fo fagen foll, 
ige Innern gegliedert ift; er muß im Snnern in fid) ſelbſt bes 
ſtimmt ſeyn, muß ein organifch conftrnirter Begriff feyn, 
d.h, ein Begriff, in dem felbit die entgegengefeßten Glieder, 
Die gemeinfchaftlihe Quelle des Urfprungs, die Stufen der 
Entwicklung und Ausbildung aufgezeigt werden; nur Der Bes 
griff it beitimmt, der Erfenutuiß gibt des Gegenſtandes, d. h. 
feines innern Entftehens und Werdens, feines Innern Weſens 
und Gliederbaues, alfo, wie gefagt, nur der genetische, 
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der organiſche Begriff iſt in philsſophiſcher ckſtau 


zu nennen. * 
Zu der Unterſuchung über die Begriffe gehört cubſich 
noch bie Lehre von beit verſchiedenen Arten ber Begri fe, 
von ihrer Stufenfolge, der Unterordnung, ber böhern und ms 
dern. In der Meinung, ſich bios auf das Formale unb Rige 
tive befchränfen zu muiſſen, betrachtete wan auch dieſe Arge 
vor den Berhältniffen der Begriffe, von ihrer Drbitung nad 
Gattungen ımd Arten blos Auferlich, und beftinmte das Im 
haͤltniß der Gattungen und Individuen blos nach Außerfihen 
Diftinctionen, da es doch aus dem Innern erffärt werden nf, 
welches aber auch erft im der Theorie des Bemußtfeyns miglih 
it. Wie wichtig diefer Punkt it, haben wir fchen beiden 
Schelaftifern geſehen, er hängt allerdings mit dem michtiafer 
Theile der Philefophie zufammen, 'und mag wohl, wm de 
gründlich zu Idfen, eine der fchwierigften Aufgaben der Phile⸗ 
fophie ſeyn. | 

Die Lehre von der Syllogiſtik iſt ver Theil, berin 
ben bisherigen Logiken am weitläufigften ift abgehandelt wer 
den ; diefe zu fo vielen Spipfindigfeiten aus gebildete Behre be 
ruht aber doc, überhaupt nur auf der einen Grundformel a= 
b; b=c, alfo ac, 

Die Mannichfaltigfeit der Begriffe und der eigne Zuftub 
der Sprache Taffen freilich eine Menge Veraͤnderungen dieler 
Grundformel zu, man hat der Fälle 64 ausgedacht; es it ab 
immer nur diefe eine Grundformel; audy ift durch diefe Aufl 
fung ber verfchiedenen Veränderungen für die Speculatien aut 
nichts gewonnen, denn der Irrthum und die Taͤuſchung it du 
durch keineswegs zu verhäten; dies muß, blos durch Aufmerk 
famfeit gefchehen, man braucht dazu nicht im gerimaiten mit 
der Syllogiſtik befannt zu feyn; wer nur der Sprache Meile 
und, wie gefagt, recht aufmerffam ift, wird nie falſch fchliehen, 
wenn es nicht abfichtlich gefchicht. 

Der Grund der Fehlfchlüffe muß Tediglich im dem Mangdl 
an Aufmerkfamteit gefuct werben, welche durch bie Willie 
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Berworrenheit und Unbeftinmtheit der Sprache, zuſammen ge: 
nommen mit der Mannichfaltigfeit der Begriffe des menschlichen 
Geiſtes, gar Leicht getäufcht wird. Aus diefer Urfache gehörte 
bie Unterfuchung der fpllogiftifchen Figuren eigentlich mehr in 
eine philofophifche Grammatik und Rhetorik; erſt hier koͤnnte 
fie fruchtbar feyn und Intereſſe gewähren. 

Gene Grundformel der Schlüffe ift freilich von der größten 
Wichtigkeit, nnd muß mit dem Grundprincip der Kogif übers 
haupt, dem Gabe des zureihenden rundes, womit fie 
Eins iſt, zugleich unterfucht werden. 

Uebrigens erinnern wir außer den erwähnten Gruͤnden der 
Unftatthaftigkeit der Syllogiſtik noch an ihren zufälligen Urs 
fprung bei den Grichen, wo die Sophiften immer nur auf 
neue Fehlſchluͤſſe fpeculirten, und dadurch eine Kunft, ſich Das 
gegen zu fichern, nöthig machten, fo daß ihr ganzer Werth 
blos local ift. 

Für die Speculation bleiben ung jegt von der ganzen Logik 
nur Die Prürcipien des Grunde und des. Widerſpruchs und Die Kris 
terien der Wahrheit übrig, als welche auch mit der Philofophie 
überhaupt eine größere VBerwandtfchaft haben als das bisherige. 

Das Kriterium der Wahrheit, welches nach den verfchies 
denen Spitemen auch verſchieden beftimmt wird, ift für Die fris 
tifche und polemifche Betrachtung weniger geeignet als erftere; 
in den gewöhnlichen Logiken, befonders feit Leibnig, wird es 
als Uebereinftimmung der Borftellung mit dem Gegenftande des 
finirt ; dies fegt die halbempiritifche Trennung von Gegenftand 
und Vorſtellung voraus; es müßte der Gegenſtand als folcher 
mit der DBorftellung verglichen werden; Das iſt aber durchaus 
nicht möglih, da man immer nur eine VBorftellung vom 
Gegenftande hat, alfo immer nur eine Vorſtellung mit der ans 
dern vergleichen kanu, nnd fo führt dann Died Kriterium der 
Wahrheit gerade zum Skepticismus. 

Kant hätte eigentlich ein anderes Kriterium aufflellen muͤſ⸗ 
ſen, in Beziehung naͤmlich auf die objectiven, nothwendigen 
Denkgeſetze im Gegenſatze gegen bie fubjectiven; jenes Krite⸗ 
rium iſt von gar keinem Gebrauch. | 










des Descan mb * iso 
Realität ich genommen wird ; 
niß ber heit immer nur negativ ſey 
ver Phurepn e if aber auch ei 
mäßiger, weit, wenn me et Se Mate 
feüte pofitive Erfemmiß 

wire font gen Das 
ven Krilerium ver 
talität vorhanden feyn: 7 
möglich ſeyn als mit 

Eigentlich wäre 
das der Wahrheit zum | 
mer, zumal es fich auch viel Teichter und beſtimmter aufiielen 
laͤßt, wie wir es ſchon früher verfucht haben, wo wir di 
denn Begriffe des Dinge gefunden — bag Kriterinm des Im 
thums iſt eine Vorftellung chne Inhalt, eine ganz burdas 
Icere — kurz der Begriff des Dinge. 

Wichtiger und fruchtbarer für die Kritik ift die Unterio 
dung der beiden andern Prineipien: bed Grundes md 
Widerſpruchs. Wir fegen voraus, daß fie im Wraftiihe 
als vollfommen gültig anerfannt find, und betrachten fie mr ° 
in fpeeulativer , theoretifcher Ruͤckſicht; fie beruhen burdal , 
auf dem Begriffe des Dinge, ihre Guͤltigkelt ſteht und füllt mi 
dieſem; es leuchtet alfo ſchon vorläufig ein, wie viel a 
gen fie einzuwenden haben. 

Die Trennung, die mar befonders ſeit Kant ai 
fertigung der Anfprüche dieſer Saͤtze in ber Phlloſophie — ml 
fchen den Rogifchen und Dhilofophifthen amngenemien, 
und fie demnach als bfos formelle, negative Principien anfıd 
ſtellt hat, iſt durchaus willfürtich und eine Terre Sub 
ſterei. Dieſe Trennung beruht ganz auf ber empiriſchen tami⸗ 
ſchen Trennung zwiſchen Vorſtellung und Gegenſtand um 
angenommenen Unerkennbarkeit bes letztern. — Die Ant 
erwähnten Säge als blos formellen Principien ift alſo 
wegs objectiv. Buben haben fr auch im Tan Kanmiasiccht 
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ſtemen, in denen der Begriff des Dinge herrfchend ift, zu vie 
eigentlichen philoforhifchen Einfluß — wir müflen fie daher i 
der Kritif uͤberhanpt als philoſophiſche Grundfäße annehmen. 

Der Sat des zureichenden Grundes hat beſonders bei fe 
nem Urheber, bei Leibnitz, ſehr nahen Zufammenhang mit fe 
ner Philoſophie; er war bei ihm vielmehr eine Marime um 
ftand in Beziehung auf feine Theorie des Wahrfcheinlichen - 
ber Hypotheſe — das Prädicat zure iche nd deutet fchen hie 
aufs — die Hypothefe wird erft wahrfcheinlih, wenn d 
Gründe endlich zureichen; die Wahrfcheinlichkeit ift erft vo 
kommen, wenn fie den Grab erreicht hat, Daß man fagen Fan: 
ed ift Grund da, etwas fir wahr zu halten. 

Seit Wolf hat man num diefen Sag des zureichend 
Grundes, der bei Leibnis nur eine Marime war, viel fpec 
lativkr brauchen ımd zum nothwendigen objectiven Princip « 
heben wollen; nothwendig und objectiv ift Darin aber weit 
nichts als die Formel de3 Bedingens; er ift der Sab der B 
dingimg und liegt daher allen Syllogismen zum Grunde, ni 
in diefer Nücficht, nur ald Grundlage des Syllogismus, d. 
ald Formel des Bedingens hat erauf feinem Gehicte wo 
fomnme Gewißheit. — Der Sat des Grundes laͤßt fich, weı 
er fpeculatio genommen wird, immer reduciren auf a=b; b: 
e, alſo a=c; diefes iſt aber wieder abgeleitet aus dem hehe: 
Eate der Identitaͤt a=a und der Sat des Miderfpruchs 
weiter nichts, als eine Verkehrung dieſes Tektern, naͤmlich 
{ft nicht gleich nicht a, oder + a ift nicht gleich — a. 

Beide, der Sat des Widerſpruchs ſowohl als der d 
Grundes feten alfo den Satz der Identitaͤt (ben Begriff d 
Dinge — die Beharrlichfeit) voraus; dieſer Sat iſt freilich 
aller Praris und auch in der Mathematil (ber wir, wie 
durchgehends vorgetragen wird, nur praktiſche Gültigkeit zu 
ftehen) unumftößlich gewiß; in der Philofophie Tann cr at 
nicht fo angenommen werben, nicht alle Philofophen find dar 
ber einftimmig , fo 3.3. wiberfpricht bie heraflitifche Philo 
ghie ihm vollfommen, Heraklit würde in mathematifcher Ri 
fiht Die Gültigkeit Diefed Sapes alerdingd u NAME, 
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phifoforhifch aber gar nicht; er wirbe nach feinen Prhicig, 
daß alles in einem fteten Fluß fen, einwenden, Dad Mid an 
einem undenkbar Heinen Momente verändere, während man 
fügt a=a, iſt a ſchon nicht mehr a; Dies bezieht ſich anf dad, 
was der Satz ſtillſchweigend vorausſetzt, nämlich das Pricch | 
der Beharrlichfeit, fie mag num in das Ding oder in das SA 
geſetzt ſeyn; — wer biefe leugmet, wirb bem Gab ber an 
tität in der Natur feine vollitändige Nichtigkeit zugefichen, 

Was den pbilofopbifchen Gebrauch des Satzes des Kim 
ſpruchs betrifft, ift zu bemerfen,, baß bas Nicht a rigenllid 
das Nichts ift, von dem Nichts aber follte doch im der Phi 
loſophie nicht bie Rebe ſeyn. 

Gegen den Satz des Grundes ftcht einzınverfen, bad 
ſtillſchweigend immer den Sat a = b vorausfegt, melden bie 
leibnigifche Philofophie durch ihre Behauptung der umenblicer 
Mannichfaltigkeit und Fülle und dem Principium indisceraib- 
lium, daß es nicht zwei gleiche Gegenitände gebe, ausdruͤclich 
wiberfpricht; boch, dies bei Seite gefebt, ift der Fall denkbar, 
wo etwas durchaus ganz ifolirt mit allen andern Dingen zu 
vergleichbar wäre, a alfo nicht = b feyn koͤnnte; dieſer Fall 
tritt bei der Gottheit ein, diefe, in fich vollendet ficht Aber als 
les andere erhaben, ift unvergleichbar und unbedingt, — ha 
hilft die ganze Formel nichts, weil nie ein b= a verloummm 
ann, 

Ueberhaupt führt auch der Begriff des Bedingens enblih 
nothwendig zu dem Begriff des Unbedingten; endlich muß das 
Bebingte einmal ftil ftehen; es kann nicht fehlen: bei ber A 
nahme eines Bedingenden und eined Geſetzes des Bedingens 
muß man endlich auf ein Unbedingtes, weiter nidyt mehr zu 
Begruͤndendes kommen, wo der Sat des Grundes ganz weg. 
fällt. Aber das Unbedingte, welches man fo als letzten 
Grund in der Reihe der Gründe anficht, iſt Doch mur wichet 
das unbefannte Ding an fich, als beharrlicher Träger der Dei - 
oder hoͤchſtens als bedingendes Princip Derfelben; denn weit 
reicht jene nothwenbige Beziehung des — auf das Zube 
bingte nicht. Fi 


ri 
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Das Refultat unfrer Betrachtung iſt alſo, daß 
Saͤtze, der Spentität, des Widerfpruchs und des Grui 
fo genau zufammenhängen, durchaus nicht allgemein 
philofophifche Principien find ; weit entfernt diefe für t 
fophie zu feyn, muß ung vielmehr die Philofophie ein 9 
zu ihrem Gebrauch geben und ung wenigftens ihren Sim 

Die einzige Gültigkeit, die man ihnen für die Pi 
zugeftchen Tann, wäre eine relative in ımendliche 
tion; in jebem Syſtem ift ein Unbedingtes notl 
freifich koͤnnte es auch Philofophieen geben, wo man ei 
heit von Unbedingtem annähme; auf das Abgeleitete 
der Sat ded Grunded ıc. anwendbar, und zwar } 
würde die Gültigkeit ſich vermehren, je weiter bie Ge 
abgeleitet wären; je abgeleiteter, defto mehr Gründe, ı 
je mehr Gründe, deſto weniger zureichende ıc. 

Das Philofophiren, obwohl im Ganzen etwas 
ift Doch im Einzelnen immer auch etwas Technifches; 
Ruͤckſicht Könnten alfo jene Principien beibehalten wi 
das Detail; dies ift aber nur eine fubalterne Etelle; 
um nichts wichtiger, anwendbarer und nuͤtzlicher, ald 
geln der Grammatik, eben fo wie diefe muͤſſen auch fi 
yhilofophifchen Raifonnement beobachtet werben und nid 
reelle Kortfchritte in der Philofophie und dem Phil 
werden gar nicht von ihnen veranlaßt; es ift auf keir 
von ihnen zu erwarten, daß fie die philofophifche Unt: 
befördern. 

Speculativ betrachtet find fie, wie gefagt, gar ur 
net; fie find nicht einmal, was Kant behauptet, das I 
melle, Negative und Regulative in der Philofophie, 
einen weit höhern Grund. Sa fie find in fpeculativer 
ganz verwerflih, da fie offenbar alle auf dem Be; 
Dinge beruhen; ber Sa ber Identität a = a führt 
Princip der Beharrlichkeit, und der Sag bed Grund 
auf Leugnung des Unenplichen. 

Was die größte Schwierigkeit in: der fpeculativ 
diefer Grundſaͤtze macht, iſt, daß, obfchon fie aus ein 


Bemö wieder vergeſſen; bie 
ſchlechthin unabhängig, in f 
fie das dieſem widerjprechend: 
Noch auf eine andere Ar 
drei Principien zeigen. Der ı 
der blos durch ſeine Umfehrur 
ſpruchs ſpricht ſich felbit als 
aus, woraus nichts zu lernen, 
Satz des Grundes fcheint zwa 
aber wohl nur eine Vermehru 
etwas begruͤndet und bedingt 
unbekannte Größe, da' 
doch nothwendig der Theil ein 
Berhältnig des Ginzeln 
c) etwas von augen hinzu kom 
Object beſtimmt mid für ſich a 
mehr als blos Theil des groͤf 
innner aus der Anwendung des 
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mit dem des Widerſpruchs far inmer dem Skepticismus zu 
Grunde gelegen. 

Was und enblich auch noch die Unbrauchbarleit diefer dr 
Grundfäge beweilt, ift das im gemeinen Leben gebräudhlid 
und durch die Erfahrung gelehrte Princip, daß das Lebe 
und überhaupt Alles auf Widerfprähen beruht — 
der Ähnliche Sag der Phyſik, daB auch ia der Natur alles aı 
Grgenfägen beruhe, und durch Gegenſaͤtze beftehe, — no 
mehr aber die Widerfpräce über ein ımb daſſelb 
Dbjoct in mehren Wiffenfchaften und in verfchiedenen Syſt 
men, von weldem klettern wir an der Fantiichen Philofoph 
ein auffallendes Beifpiel haben, weldye grabe diejenige ij 
Die theoretifch am wenigſten Gebrauch gemadıt bat von den I 
gifchen Principien — alles, was fie im Theoretifchen verworfe 
im Praftifchen wieder angenommen hat; alles dies: Die Wide 
fprüche des Lebens , die Gegenfäge der Natur und die Wide 
foriche der Wiffenfchaft reimen ſich gas nicht mit ben ermäh 
ten Grundfägen; es ift nach denſelben unmoͤglich zu erflären. 

Indeſſen werm man annimmt , daß die Orumbfäge nur x 
Tative Gültigkeit Buben, fo zeigt fich doch ein Weg, beides . 
vereinigen, in dem Sag naͤmlich, daß jede Einheit fich du 
Gegenfäße zu einer unendlichen Fülle entwideln koͤnne, ab 
den Grund, die Bedingung zur Einheit immer in fich trag 
durch innere Bedingtheit Doch immer Einheit bleibe; daß al 
a wohl von einer gewiflen Seite für eine gewiſſe Zeit einm 
nicht a ſeyn koͤnne, aber eudlich wieder zur Einheit zuruͤckkehr 
muͤſſe; die Widerfprüche, wie das Bedingen gelten dann bI 
relativ für die Glieder , nicht für das Ganze; — das Gaı 
iſt dann unbedingt, nur die Glieder find gegenfeitig bebung 
das Ganze ift mit ſich ſelbſt Eins, nur in den Theilen gibt 
Widerfprüche; beides, die Bedingung und die Widerfprüäd 
Löft fich endlich wieder in dag Eine, einige Unbedingte au 

Wir hätten dann hiemit zugleich auch Dad eigentliche K 
terium der Wahrheit für Die Philofophie gefunden, es wı 
alſo: organifche Einheit in der er unenbliden Full 
doch dies iſt hier, wie fruͤher, nur vorläufig als ein hyvot 
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tiſcher Gedanke aufgeſtellt; ausfuhrlich Fan ſich dies ef in 
unſrer Philoſophie ſelbſt entwideln. m) | 


Das Verhäftniß dieſer, ber genetifdyen ober fonthetifäen 


Art zu philofophiren zu der gewöhnlichen, der analgtiihen und 


iiberhaupt das ganze Bewandniß diefer Art ließe fich allenfald 


durch eine mathematifche Formel erklären: man Fann allerdinge, 


ohne aus a herauszugeben, und ohne vorauszuſetzen, mad die 


andern vorausgeſetzt haben, naͤmlich a — b, oder mehr ad 
a=a—z, — a blos in fid ſelbſt betrachtet, (in Beziehung 
auf fpecnlakiue Methode) zu vielen fruchtbarern Formeln fm 
men; man braucht 1) nur anzunehmen a=a, a—a, d. ha 
beficht aus zwei Gegenfägen; biefer für die Mathematik une 
deutende Gegenfas iſt für die Philofopbie fchen fehr wichtig, 
oder )a= + a 2 das heißt fo viel, als a inte 
Mitte ſtehend zwifchen feinem eignen Maximum und Minimm, 
zwiſchen einem unendlich großen und unenblid, Fleinen a; & 
zeigt dieſe Formel a in feiner flufenweifen Entwidlung ab 
Deutet an, wo ber höchfte und niedrigſte Punkt von a u fs 
hen ſey. Die erftere zeigt ung die Entſtehung oder innere Za⸗ 
fammenfegung des a aus zwei entgegengefeßten Elementen; eine 
dritte Formel a — V a @ iſt mehr auf das innere Wefen md 
Verhaͤltniß des a zu fich felbft gerichtet; man ſieht Leicht, daß 
diefe Formeln, wenn auch bloße Schemata, Doc, auf jeben Fall 
viel fruchtbarer feyn muͤſſen, als die tautologifchen, inhalti 
Ideren, Iogifchen Principien; diefe fönnen uns nie a erfennen 
md begreifen Ichren, denn erkemen fann man nur etwas, 
wenn man fein inneres Weſen und feine Entftehung zu erflb 
ren veriteht. Der Say ded Grundes ift, wie gefagt, abgeleitet 
aus dem ber Identität, und hierin liegt ber Grundfehler für bie 
Philofophie; geht man vom Unbedingten a aus, fo kommt man 
nie zum b; geht man vom Bedingten a aud (a=b) fo fommt mas 


F 


nie zum Unbedingten! — ja ift a das bedingte ab, fo de * 


fonmt man immer nır ein anderes a, denk b ift ja gieich a, 
Kur aus der Natur des Objects laͤßt ſich beftimmen, ob 


man au a zu cinem b Fommen Eönne; man muß aljo bie Re : 


tur und das Velen ded a er teuneniemen Die Unterfudung 
R 
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hieräber wird aber nie richtig feyn, wenn fie nicht nach be 
angegebenen drei Kormeln geſchieht. b kann demmach entwede 


a in einer beftimmten Potenz a = V a (x oder a auf einer gı 
wiffen Stufe feiner Progreffion, a = Ya: + 1a ;, ober 
in einem gewiflen pofitiven oder negativen Verhältmiß zu fic 
ſelbſt a = a. a — a feyn; je nachdem eine oder die ander 

Seite aufgefaßt wird, wird auch die Form der Unterfuchm 
beftinunt ; — alle drei Anfichten zugleich zu vereinigen, ift bio 
im Dialog möglich. n) 

Diefe Methode, die Gegenftände nach ihrer Innern Zufan 
menfetung umd ihren Elementen, ihrer fiufenweifen Entwidlun 
und ihren innern Verhaͤltniſſen zu fich felbft zu betrachten und z 
begreifen, fann man ald entgegengefeßt der fyllogiftifchen, blo 
für den fubalternen , technifchen Gebrauch gültigen die gen: 
tifche oder wegen der Aechnlichkeit mit der Mathematik di 
Methode der Eonftruction nennen. 

Doch, wie gefagt, dies ift alles blos vorläufig unb hypı 
thetifch aufgeftellt , eigentlich wird fich alle Korm und Methot 
exit in ber Philofophie felbft mit dem Inhalte zugleich finden, 
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Anmerkungen zur hiftorifchen Charakterifif 
der Philoſophie. ME 


& 317. =) Dieſe Auſicht von der Driginalitäß der ericdiiäe 
Philoſophie hat, was die eigenthümliche Eytwidliung gewiſſer Gew 
ideen des menſchlichen Seiſtes betrifft, auch jeht noch ihre Gültigfet. 
In wiefern aber orientalifhe und, wie man mitunter behauptet, in» 
befondere vperſiſche Lehren in der joniſchen Schute mit eingewirft je 
ben, ih ned; mit zur Riarheit gebracht; auch was von den fogeniun 
ten orphiſchen und ben elenfinifhen x. Moſterien etwa Jergenemmm 
feyn mögte, if nit leicht zu enticheiden ; wenigftens haben etwsige 
Einflüffe der Art wohl nicht in ter Weile wirklicher Doctrisen 
Katt gefunden; tie Symbolik der Mpſterien konnte nur anregend 
und als Reiz zum Nachdenken wirfiam ſeyn. Was aber den Einduf 
ägvptifcher Symbolik und auch feltft der Doctrinen von daher auf is 
pythagoräiſche Philoforhie oder die platonifche betrifft , fo Bleibt and 
bier alles noch in ungewiffer Dämmerung. Ob die indifche Yilcie 
pbie etwa von ferne ber und mittelbar auf Die griechiſche eingemirft, 
laßt fich nicht beftimmen, wenigftens iſt nirgends fichtbar, mo und wie 
fogar fhon in frübern Zeiten, intiihe Lehren in griechiſche überze⸗ 
gangen und ſich in diefelben umgeftaltet ; vielmehr ift die Ausführung 
der indifhen Syſteme fo eigentbumlich in ihrer Art, wie jene der 
griehiihen und in Betreff der Srundideen weit tiefer, als irgend 
ein Lehrgebäude der Griehen; nur bei Plato und Nriftoteles finden 
ſich Analogieen, jedoch keinesweges fo, Daß man Parallellen zieben könn⸗ 
te, wie dies früber, jedoch blos nach dem erften Anfchein, geicheben if- 
(©. die vierte Abtheilung des erften Bandes der Philoſophie 
im Fortgangeder Weltgeſchichte.) 

©. 320. b) Wan bedenke bei dieien kurzen und annoch unke 
Kimmten Angaben, daß diefe Vorlefungen in Das Jahr 1805 fallen, 
wo Zr. Schlegel, nahdem er vorber in Paris den Grund ja fer 
ner Befanntihaft mit der Sanskritſprache gelegt, noch im erfen 
gortgang feiner Zorfhungen begriffen war. Daß er drei Sabre faxet 
in Deutichland durch feine Schrift uber die Sprache und Weisheit det 
Indier die Bahn fur Diele Studien gebroden, iſt allgemein anerfenat 
Was von ta an werten wat vorgaglid Lu AM. vn. Schlegel, DEM, 
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Laſſen u. a. zur Ausbildung und Förderung diejer Studien geſchehen 
it, bat denfelben erſt rechten Beſtand und Betrieb unter uns gegeben. 
Bon der indifhen Philofophie insbefondre wußte man vor W. JG omet 
febr wenig und was diefer geleiftet,, war, fo ſchätzbar es ift, Doch nui 
ein Anfang und dur die Parallelen mit den griechifhen Schulen 
leicht irre führend. Den 9. Pons mit jeiner auf das Studium der 
indifchen Sprache und Fitteratur gegründeten Abhandlung uber die phi. 
Iofophiihen Schulen der Brahmanen (in den Lettres &difantes 1738. 
hatte man überfehen oder vergefien und doc) ift dieſe Arbeit fur jen 
frühe Zeit bewundernswürdig genau und von höherem Werth, alı 
alles, was die Engländer vor Colebrooke geleitet. Duboit 
bat diefelbe in feinen Mdmoires sur U’Inde nur wieder copirt. Wat 
aber vor der Erfcheinung von Eolebroofe’d Unterfuchungen Er. Schle 
gel in diefer Hinfiht zu Stande gebracht, ift beſonders infofern 
ſchätzhar, ald er das Fundament, worauf in der indiihen Philofophi: 
Alles berubet, die Lehre nämlich von der fogenannten Emanation odeı 
vielmehr von der Entfernung der Geifter von Bott und von dem Un. 
glück der ganzen Welteriften;, fo wie von der Befreiung und Rück 
Behr derfelben zu Gott zuerft recht hervorgehoben und als das wid 
tigfte betrachtet hat. Die Eharakteriftif der einzelnen Schulen konnt: 
ihm aus Mangel an Quellen und Borarbeiten nit ganz gelingen 
Erft Eolebroofe hat aus den Quellen eine fehr genaue Darftellung ge. 
geben, jedoch aud den Parallelismus mit den Griechen zu weit ge: 
trieben. Wiefern Er. Schlegel in feinen fratern Borlefungen über dir 
Geſchichte der Litteratur und die Philofophie der Gefchichte hierau 
Mücfiht genommen , wird man bei Bergleichung mit feinen früher 
Anfichten leicht finden. Die Ganfhijaphilofophie bat feittem Laffer 
mit großer Genauigkeit bearbeitet , den Bedanta hat Fried. Win 
diſchmann dargeftellt. Eine Kritik der indifhen Lehrſyſteme nad 
Quellen und mit Rüdfiht auf Colebrooke's Unterfuchungen bat de 
Herausgeber diefes in der fchon angeführten Schrift zu geben verfuch! 

©. 367. c) Diefem Urtheil über den platonifhen Parmenide: 
können wir nicht beiſtimmen. Gchwierig und verwidelt if allerding 
die Durchführung diefes Dialogs, aber keineswegs verworren; aud 
die Nichtvollendung ift wohl nicht ohne Abſicht; das Geſpräch ende 
eben an dem Punkte, wo die Aufmerkfamteit des Geifted fur di 
höchften Probleme der Speculation , die er nun denfend zu verfolge: 
bat, recht lebendig angeregt ift. 

©. 370. Rad Angabe der Neihenfolge der Dialoger 

Diefe Folge ſtimmt mit der von Schleiermader angegebene 
im weſentlichen überein. Schleiermacher hatte Ih wit wu. SUN 

Fr, Schlegels philoſ. Vorleſ. 1« or) 
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zur lebe des Plato verbunden. Gpater joa ib lepterer ww 
ru und uverneg erjterem jeıne Borarbeiten. Cine Ynfüntigung bie 
fes Unternebmend mit inbaltvollen Bemerfungen über bie platenıde 
Poiloforbie und die rechte Art, Me zu ſtudieren, findet fid im On 
mwurf unter Schlegels binterlaffenen Papieren und fol unter deu km 
menten an der bier einſchlagenden Stelle vorfommen. Wud eine tel: 
tandige Ueberſetzung des Phädon und Eutpphrom iſt vorbanten 
und durfte vielleicht noch ericheinen, zum Zeugniß, wie unſer neremigle 


Zreund die Aufgabe einer I Plato bebandelt haben wink 

©. 371. d) Was | Erbaltung des alterthümlihen 
Ernjtes und jur Erwecku denfens getban, wie abera 
ibre Spmbolif, bie nur von bh reinern Sinne der Berl 
richtig gefaßt werben fann geſunkenen und frivolern Zul 
perunftaltet wurde und ten und Dbfchnitäten viellade 
Beranlaffung gab, baben E rſuchungen mobi gezeigt um 


beides genauer unterfhieden. Man findet bierüber viele Belehrung 
in der gründlichen Recenſion des Lodeck'ſchen Aglaophamus (vom Hera 
Profeſſor Klaufen m Bonn. S. A. 2. 3. 1833. No. 193 — 156 

G. 416. e) Allerdings ifi diefes Urtheil über die ſcholaſtiſchen Aſre 
ctionen nicht ganz ungegründet ; ihre fogenannte natürliche Tdeologie 
lauft , wenn man von demjenigen, was fie aus der Dffenbarung bet: 
ten, ganzlih abſieht, auf eine abftracte Vorftelung vom Ens neter- 
sarium, rcalissimum, perfectissimum etc. hinaus , woran aud welt 
von den Lehrbüchern, welche bi6 auf die neuere Zeit die fcholafikee 
Weife beibehalten baben, noch immer Franfeln. Man glaubt daderd 
recht gründliche und bis auf die erbabenfte Höhe getriebene Begrife 
von Gott der Tugend beizubringen, und doch ift man, genau betraf: 
tet, in der Gefahr, den Begriff des Tebendigen Gottes auf die 
fem Wege eber zu verlieren, als zu gewinnen, wenn man richt an 
dem feſthält, was das ewige Wort verfündigt bat. — Unter den Frag 
menten werden an der einfchlagenten Stelle noch manche wichtige 
Bemerkungen über die Schofaftifer vorkommen und insbefondere auch 
jene Gefahr noch näher ins Licht gefeßt werden. 

©. 423. f) Ueber die Kabbalah vergleihe man Kleuker's 
Schrift über das Emanationsfyftem; ferner Fr. v. Meyer’s Abhand 
lung über diefen Gegenſtand in den Blättern für höhere Wahrbei, 


| 


Ate Sammlung, und Molitor’s Philofophie der Geſchichte oder Mb e 


die Tradition. 

©. 429. g) Diefe Darfiellung des Jakob Bochme fheintm 
son hohem Intereſe zu ſeyn. Go menig uns aud die Zorm biek 
merkwürdigen Mannes kein TOlagen wnog, Ta ur Tuleh Vitnarale i 
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ſammenmiſcht, viele Irrwege einſchlägt und fih von feinen Geſich 
viel zu weit führen und ganz gefangen nehmen laßt, fo müſſ 
Doch nicht felten die Tiefe und Innigkeit feiner Gedanken bemi 
Der menſchliche Geift geht bier in der ganzen Tiefe feines 9 
niſſes nach Gott fi feldft auf; jedes Vermögen der Geele rin 
Gott, um fih in ihm zu ergänzen, fich in ihm au verfteben. 
der febendigfte Seiftes » und Herzenskampf um die Wahrheit ir 
Maaß und in einer Art, wie vor und nach ihm bei feinem me 
außer der Batholifhen Kirche fteht. Die zarteften Geheimni 
Batholiihen Glaubens wurden von ihm gefaßt, aufgenommen ı 
Snnigfeit des Gemüthes betrachtet, wie 3. B. dad Geheimr 
Menſchwerdung, der reinen Empfängniß in der beiligften Su 
u.f.w. Daher hat auch 3. Boehme fo vielfady angeregt, fowo 
ber , ald im Verlauf des gegenwärtigen Zeitalter, und Alle, 
nes höhern Elementes begehren und empfänglich find, Fonneı 
Schriften nicht wohl unbeachtet laſſen. Aber es ift auch manc 
fährlihe Element eingemifht, mander Stein des Anftoße® li 
Meg; inöbefondere ift die Lchre von dem Urgrund (lingrund) ol 
mehr Abgrund in Gott, und vom Verhältniß diefed Abgrund: 
Böſen nicht blos ſchwer verftändlich, fondern auch, genau beſet 
grundlofer Srrtbum, der in der neueren Zeit manche abnlid) 
gezogen bat und nur dur ächt katholiſche Erkenntniß ver 
werden Fann. 

©. 457. h) Weber Leſſing's Spinozismus ſehe man t 
fprach zwifchen ihm und Sacobi in des lebteren Schrift von bı 
des Spinoza. Daß er und die bedeutendften Denker der neuen 
nicht blos günftig von Spinoza dachten, fondern ihm audy hu 
liegt vorzüglich darin, daß ihnen der wahre chriftlihe Glaub 
oder weniger abhanden gekommen war. Diejenigen, welde | 
wieder zumandten, haben fi) eben damit auch von Spinoza abg 
und es ift der hriftlihen Kritik ein Leichtes, trotz der fo ſehr 
ten Conſequenz und endlichen leuten Befriedigung, die man | 
gefunden zu haben meinte, doch feine ganze Blöße aufzudeder 
vergleihe hierüber, was in der Beilage zu MWaiftre’s Abend 
von St. Petersburg: Fritifhe Beleuhtung der Schi 
der Philoſophie in der neueren Zeit ©. 590 ffg-, vo 
ausgeber gefagt worden ift. 

Ebend. i) Man vergleiche bie inbaltreiche Abhandlun 
Lavater und Hamann von Fr. Schlegel in deſſen deutſche 
feum 1813 Zebruarbeft. 

©. 458. &) Diefe Folgen waren tamald nad, \omar REN 
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um 1 ger rw griuiyl, WIE TOT 
©. 479. 1) Die Loͤſung biefe: 
rig, ja unmöglidy bleiben, wenn n 
Entſtellung und Verunſtaltung I 
menn man jene eigentbumlihen 3 
rın ihr Geiſt fur ihn ſelbſt anncd 
nes eigenen Lebens und ſeiner W 
wagunga brinat. Solche Zeltits a 
(Grundlage der indiſchen Veda's au 
barung. wie dies in der Schrift: di 
der Weltgeſchichte urfundlih c 
S. 50. m) Der Verfaſſer iſt, 
uber die Logik gezcigt bat, und fı 
wird, meit entfernt, Lie Fülle u 
haupt ale züählbare oder ale zahlloſe 
vielmehr ale ın teder beſtimmten € 
und gegliedert. Einbeit oder via 
und Unterſchiedenes ın Cinigkeit m 
griffs aus, und Liefer geiſtige Orga 
das Wichtigste in der Philoſephbie. 
©. 507. non) Was der Verfaife 
gedachte, iſt von der bochſten Wichtig 
dadurch, wie dies der Fingerzeignag 
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